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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom Mgr. Alexandrom Racom, v pravnej veci zalobcu:

CityRent, s.r.o., Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 50 713 477, zastupeny: JUDr. Andrej Gara,
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 792,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Bansk& Bystrica doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud uloZi Zzalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 792,- Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 792,- EUR od 21.02.2020 do zaplatenia. Zalobca uplatneny
narok odévodnil tym, Ze dna 04.09.2019 mal pravny predchodca Zalobcu k dopravnu nehodu, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Opel Insignia Sport Tourer, ECV: D
(dalej ,motorové vozidlo®). Nakolko bolo motorové vozidlo nepojazdné, poSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu) dfia 28.10.2019 uzavrel so Zalobcom zmluvu o prenajme motorovych vozidiel (dalej ,Zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobca poskodenému prenajal motorové vozidlo zn. Jaguar XF, ECV: XXXMR (dalej
»-nahradné vozidlo®) do doCasného uzivania a poskodeny sa zaviazal zaplatit ngjom vo vyske 55 Eur
bez DPH za defl najmu. Zalobca poskodenému vystavil diia 31.01.2020 faktaru &. X-XXXXXX na sumu
1.122,- Eur so splatnostou do 15.02.2020. Listom zo dria 08.02.2020 oznamil zalovany Zalobcovi, Ze
dria 05.02.2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti a na zaklade toho bolo Zalobcovi zaplatené 330,- Eur,
pricom zvySok z faktury vo vySke 792,- Eur s DPH neuhradil. Kratenie plnenia povaZuje Zalobca za
neddvodné, nakolko tym, Ze sa motorové vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho uZivat, bol nuteny
si prenajat’ nahradné vozidlo. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 06.12.2021 doSlo k postupeniu
diZnej sumy spolu s prislusenstvom z poskodeného: Peter Haco, bytom N., Trnava, na Zalobcu. Vyzvou
zo dfia 25.01.202022 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy, pricom ten tak do dnesného
dfia nespravil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 16.02.2022 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/95/2022, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel, a Zalovanému uloZil povinnost' Zalobcovi zaplatit sumu 792,- Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 792,- Eur od 21.02.2020 do zaplatenia.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazuv podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom
uplatneny narok neuznava v celom rozsahu. Zalovany zéroven vzniesol namietku premlania a poukazal
na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti



za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
.zakon o PZP*) a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z%), podla ktorého sa pravo na
nahradu Skody premléi za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za
nu zodpoveda. Podla Zalovaného sa uplatni v danom pripade subjektivha preml¢acia doba, ktora je
dvojroCna a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok, pozostavajici z toho, kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. Objektivha premli&acia doba je trojroéna a zacina
plynut od okamihu Skodovej udalosti. V derfi Skodovej udalosti mal poSkodeny (pravny predchodca
Zalobcu) vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda a v der ukon&enia najmu (13.11.2019) mal
vedomost o vyske $kody predstavujicej najomné za nahradné vozidlo. Zalovany v odpore tiez namietal
primeranost’ a Uucelnost nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, kedy mal za to, Ze
Zalobca nepreukéazal nevyhnutnost najmu nahradného vozidla. K dizke opravy motorového vozidla
Zalovany uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial ide o preukazanie nutnosti opravy nad
ramec &asu vymedzeného vyrobcom pre danu znagku vozidla. Zalovany poukazal tiez na skuto&nost,
Ze motorové vozidlo poskodeného nebolo v désledku poistnej udalosti nepojazdné, pric¢om Zzalovany
poukazal na to, Ze poskodené vozidlo v Case od obhliadky dnia 06.09.2019 do jeho deklarovaného
prijatia opravcovi (28.10.2019) najazdilo viac ako 4.000 kilometrov. Zalovany uviedol, Ze v pripade,
ak je poskodené vozidlo prevadzkyschopné, nie je dévod, aby nebolo v Case, ked sa oprava redlne
nevykonava. Zalovany rovnako tak nesuthlasil s tym, Ze by sa dostal do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia, nakolko mal za to, Ze z ustanovenia § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 zakona o
PZP vyplyva, Ze zakonodarca umoznil uplatfovanie urokov z omeskania voci poistovatelovi z povinného
zmluvného poistenia iba v pripade nesplnenia niektorej z povinnosti stanovenej poistovatelovi v § 11
ods. 6 zakona o PZP s tym, Ze splnenim ktorejkolvek povinnosti z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o
PZP, podkodenému narok na uroky z omeskania nevznikaju.

4. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovanym uplatnent namietku premiania
povazuje za neddvodnu, nakolko mal za to, Ze Zalobu podal riadne a véas. Zalobca uviedol, Ze vznik
8kody nie je mozné spajat s diilom ukonc€enia najmu, pretoze k zniZeniu majetku poSkodeného a teda
k vzniku 8kody dbjde az zaplatenim najomného a o predpokladanej vySke Skody by sa mohol Zalobca
dozvediet najskér diiom vystavenie faktury. Podla nazoru zalobcu, Zalovany nerozliSuje medzi Skodou,
ktora vznika na samotnom vozidle a Skodou spojenou s nakladmi vynaloZzenymi na ngjomné za uzivanie
nahradného motorového vozidla. Podla Zalobcu ide o dva samostatné naroky, ktoré maju pévod v tej
istej Skodovej udalosti, ale ich charakter je odliny a odli$uju sa aj okamihom, kedy vznikaju. Skoda na
vozidle vznika v ase poistnej udalosti, ale Skoda za prenajom nahradného vozidla vznika az okamihom
zaplatenia ceny najmu. Podla Zalobcu, skutoénost, Ze doSlo k Skodovej udalosti a v ddsledku toho k
uzavretiu najomnej zmluvy na nahradné motorové vozidlo eSte neznamena, Zze v okamihu odovzdania
prenajatého nahradného motorového vozidla, vznikla poskodenému Skoda na majetku za prenajom
nahradného vozidla, resp. Ze sa o Skode dozvedel. Podla Zalobcu okamihom, s ktorym je spojeny vznik
tejto Skody, nie je ani den vzniku poistnej udalosti , ani defi odovzdavania motorového vozidla, ale
den kedy bola uskutoénenda uhrada za prenajom. Z tohto dévodu podla Zalobcu objektivna premi€acia
trojroéna lehota zadala plynut’ diiom vzniku poistnej udalosti podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a subjektivna dvojro€na lehota podfa § 106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nasledujucim dfiom po
zaplateni najmu poskodenym. V ostatnom zotrval Zalobca na svojich tvrdeniach zo Zaloby.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril. , ktory zotrval na predchadzajucich tvrdeniach majuc
za to, Ze narok uplatneny Zalobcom je premlany. Argumentaciu Zalobcu povaZoval za uéelovu s
cielom posunut preml€aciu lehotu, pricom uviedol, Ze ustanovenie § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
nestanovuje zaciatok plynutia premiCacej lehoty v zavislosti od okamihu zniZzenia majetkovych hodnét
poskodeného. Zalovany poukézal na kons$tantnl judikatiru ohladne zadiatku plynutia subjektivnej
preml&acej lehoty pri prave na nahradu $kody, kedy poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR z
14.09.2005, sp. zn. 25Cdo/2656/2004, podla ktorého: ,Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah
(vysku Skody) presne, resp. na zaklade odborného posudku, ale v zmysle ustanovenia § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika sa poSkodeny o Skode dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkove;j
ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspofi v pribliznej sume s moznostou dodato&ného spresnenia. V
den ukoné&enia najmu (11.11.2019) mal Zalobca (poSkodeny) vedomost' o vySke Skody predstavujlicej
najomné za nahradné vozidlo, nakolko mu bola oznamena denna sadzba a zaroven aj dizka najmu.
Uvedeny nazor Zalovaného podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo/1233/2021 z
27.05.2021, ktory vyslovil nazor ze ,mozno udinit zaver o zaciatku plynutia preml€acej lehoty uz dfiom



vratenia vozidla, ked Zalobca poznal cenu za defl ndjmu za najomnej zmluvy a poznal tiez pocet dni
najmu.”

6. V predmetnej veci sa uskutoc€nilo pojednavanie dfia 17.03.2023, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca
Zalobcu a zastupca Zalovaného. Strany sporu zotrvali na doterajSich vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to: Sprava o
nehode, Oznamenie o poistnom plneni, , Ozndmenie o postupeni pohfadavky, Zmluva o prenajme
motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, Preberaci protokol, Odovzdavaci protokol, Faktura &. X-XXXXXX,
Predzalobna vyzva, Zmluva o postipeni pohladavky, Ziadost o Uhradu nékladov, Faktura &. XXXXXXXX,
Fotodokumentacia, Faktira €. XXXXXXXXXX Faktura €. XXXXXXXXXX, Rozsudok KS BA I, sp. zn.
8C0/131/2019, ako aj s ostatnym obsahom spisu.

8. Z vykonaného dokazovania a z vyjadreni strdn mal tak sud v konani za preukazané, Ze dfia 04.09.2019
mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla
Opel Insignia Sport Tourer ECV: D Nakolko bolo nepojazdné uzavrel diha 28.10.2019 so Zalobcom
zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, pri€om prenechal poSkodenému MV zn. Jaguar XF a poSkodeny
sa zaviazal zaplatit denny najom vo vysSke 55 Eur bez DPH. Rovnako tak nespornym bolo prevzatie
ani odovzdanie nahradného vozidla. Nespornym bolo aj to, Ze dfa 31.01.2020 vystavil Zalobca
poSkodenému faktaru na 1.122,- Eur s datumom splatnosti 15.02.2020. Lisom zo dria 08.02.2020
Zalovany oznamil Ze dria 05.02.2020 ukongil Setrenie udalosti a poskytol plnenie vo vySke 330 Eur.
Nespornym bolo aj to, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky z 26.10.2021 doslo k postupeniu pohladavky
z poskodeného na Zalobcu. Vyzvou zo dna 06.12.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu diZnej
sumy vo vyske 792,- Eur. Spornym medzi stranami bolo, €i je narok premli&any, &i Zalobca preukazal
svoj narok a uroky z ome&kania.

9. Sud vec po pravnej stranke posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:
10. Podla § 100 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno

premli&ané pravo veritefovi priznat'.

11. Podfa § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu 8kody sa premi¢i za dva roky odo dria, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

12. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorS$ie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

13. Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie preml€acej doby.

14. Podla § 420 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

15. Podfla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

22. Podla § 11 ods. 7 z&dkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.

25. Podla § 15 ods. 2 zdkona o PZP na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila.22)

26. Nakolko vzniesol Zalovany namietku premi€ania voc&i Zalobcom uplatnenému néroku, musel sa sud
najprv vysporiadat' s touto namietkou. Zmyslom institutu premi€ania je uplatnenie zasady ,vigilantibus
iura scripca sunt.“ Ak sa subjektivne pravo neuplatni v zakonom stanovenej lehote, a povinny vznesie
namietku preml€ania, nemdze sud veritelovi pravo priznat. V predmetnom konani si Zalobca uplatrioval
narok na nahradu skody titulom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla. V zmysle ustanovenia
§ 106 Obdianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premii za dva roky odo dria kedy sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. Za&atie plynutia subjektivnej preml€acej doby je
viazané na preukazatelnu vedomost poskodeného o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. V predmetnom
pripade bolo nespornym, Ze sa poSkodeny o tom kto za S8kodu zodpoveda dozvedel dha 04.09.2019,
teda v den Skodovej udalosti. Skuto€nost, ktora bola medzi stranami sporna bol okamih, kedy sa mal
poskodeny dozvediet o 8kode. Podla Zalovaného sa poSkodeny o Skode dozvedel dna 13.11.2019,
t. j. diiom kedy vratil prenajaté motorové vozidlo Zalobcovi a bol si vedomi dizky prenajmu ako aj
vysky ceny najmu za jeden deh z oho si poSkodeny vedel lahko urcit’ pribliZznu vysku 8kody za najom
nahradného vozidla. Podla Zalobcu na naopak poskodeny o Skode dozvedel az zaplatenim faktury za
najom nahradného vozidla. Sud sa s argumentaciou Zalobcu nestotoznil a je toho nazoru, Ze poskodeny
sa o Skode ako aj o jej vySke dozvedel uz diiom vratenia prenajatého nahradného motorového vozidla
dnia 13.11.2019, pri¢om od nasledujuceho diia zagala poSkodenému plynut dvojro¢na premli&acia lehota
na uplatnenie pravna na nahradu Skody.

27. Pokial ide o otazku, kedy sa poskodeny (predchodca Zalobcu) skuto¢ne dozvedel o Skode, treba
vychadzat’ z toho, Ze musi ist o preukazanej skutonej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode
(nestaci iba moznost sa o nej dozvediet), teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenie, t.
j- ktoru bolo mozné natolko objektivne vy islit' v peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na nahradu
Skody mohol uplatnit aj na sude. Ide teda o vedomost' nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj
o jej vySke. (Rozsudok NS SR 3Cdo/231/2009). Uvedenym momentom je bezpochyby den, kedy
poskodeny vratil Zalobcovi prenajaté nahradné motorové vozidlo, teda deri 13.11.2019, kedy sa dozvedel
pribliznu vysku $kody za tento najom. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR z 25.04.2013, sp.



zn. 25Cdo/2573/2012 sa poSkodeny dozvie o Skode, len o zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
odvodit vznik 8kody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah (tak aby bolo mozné priblizne urcit vySku
8kody v peniazoch); nie je pritom potrebné, aby presne poznal rozsah (vySku) Skody (napr. na zaklade
odborného posudku). Stadi aby poSkodenému boli zname také skutkové okolnosti, ktoré opraviuju
zaver o finanénom vyjadreni spOsobeni majetkovej ujmy. Okolnost, &i a kedy si potom vyZiada v tomto
smere od odbornika informaciu, nie je rozhodujuca. Pre podanie Zaloby o nahradu 3kody totiz staci
aj len orienta¢na (priblizna) znalost’ rozsahu (vy$ky) Skody. Vyplyva to aj z toho, Ze vyska Skody sa
zistuje v sudnom konani a definitivne zavazny zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku.
Z uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva zaver, Ze poskodeny sa o Skode, resp. o jej pribliznej
vySke dozvedel uz pri vrateni nahradného vozidla, kedy vedel ur€it vySku spdsobenej Skody najmom
nahradného vozidla. Neobstoji preto argumentacia Zalobcu, Ze sa poSkodeny o vySke Skody dozvedel
az zaplatenim faktudry za ngjom nahradného vozidla.

28. Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti ustalil zaCatie plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na den
nasledujuci po dni vratenia ndhradného motorového vozidla, teda na der 14.11.2019, pri¢om lehota na
podanie Zaloby poskodenému (resp. pravnemu nastupcovi) uplynula dia 14.11.2021, avSak Zaloba bola
podana az dia 28.01.2022, teda po uplynuti premli€acej lehoty.

29. Nakolko sud vyhodnotil Zalovanym uplatnent ndmietku premi€ania ako dévodnu, nezaoberal sa
ostatnymi spornymi skuto¢nostami v konani nakolko by to nebolo z hladiska procesnej ekondémie
hospodarne (porovnaj rozsudok NS SR z 29.10.2008 sp. zn. 4Cdo/237/2007 alebo uznesenie NS SR
2 30.04.2014 sp. zn. 20bdo/75/2013).

30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana mala v konani piny
uspech a mala by narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nakolko Zalovana nebola v konani
zastupena pravnym zastupcom a z obsahu spisu sud zistil, Ze iné trovy Zalovanému nevznikli, sud v
sulade s Cl. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujicim procesnd ekonémiu rozhodol o nahrade trov
konania priamo a narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



