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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H. G. T. nar. XX.XX.XXXX a mal.
N. Y. T. nar. XX.XX.XXXX zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v KosSiciach deti rodi¢ov matky G. T. nar. X.X.XXXX byvajucej v obci A. ¢. XXX zast. JUDr. Melaniou
Knopovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Stdrovej ul. €. 20 aotca Z.. H. T.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v K. - R. na ul. T. Vacka XXXX/X v A. republike v konani o navrat maloletych
deti do krajiny obvyklého pobytu o navrhu otca na opravu odévodnenia uznesenia Okresného sudu
Kosice | €.k. 11P 26/2012-793 z 21.1.2014 takto

rozhodol:
Navrhu na opravu odévodnenia napadnutého uznesenia nevyhovuje.
odovodnenie:

Konajuci sud napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na vydanie doplfiujiceho uznesenia,
ktorym Ziadala doplnit uznesenie sudu prvého stupria ¢.k. 11P 26/2012-624 z 23.9.2013, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP 370/2013-728 z 25.11.2013 tak, Ze uri presné
miesto obvyklého pobytu maloletych deti a to obec Odolena Voda a uloZi otcovi povinnost’ zabezpedit
jej prenajom bytu na uvedenom bydlisku a preplacat matke vydaje spojené so stravovanim, hygienou
a zdravotnou starostlivostou vzdy do troch dni od platby, pokial sa matka nezamestnda, resp. do
rozhodnutia prislusného sidu o manzelskom vyZivnom. Konajuci sud navrh matky pravne posudil
podla §-u 166 ods. 1 O.s.p. a §u 167 ods. 2 O.s.p., poukazal na &lanok 1 pism. a Dohovoru
obd&ianskopravnych aspektov medzinarodnych unosov deti publikované oboznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001 Z.z. prijatého Haagskou konferenciou medzinarodného prava
sukromného z 25.10.1980, ktory pre Slovensku republiku vstupil v platnost 1.2.2001. Predmetom tohto
dohovoru je zabezpe it okamzity navrat deti neopravnene premiestnenych alebo zadrziavanych v
niektorom zmluvnom State. Zdéraznil, Ze ciefom Dohovoru je zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré
boli neopravnene premiestnené do niektorého Statu, alebo su v fiom zadrziavané. Haagsky dohovor
stavia medzi svoje popredné ciele status quo prostrednictvom okamzitého navratu dietata, sleduje
snahu obnovit' situaciu zmenenu jednostranne a nésilne osobou, ktora neopravnene zadrziava dieta
v inej krajine, aby meritérne rozhodnutie o opatrovnickom prave vydali organy Statu, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt pred tym, ako bolo premiestené. Akonahle sa dieta navrati do miesta obvyklého
pobytu, je dany priestor pre rozhodovanie o Uprave pomerov k detom, pripadne o zmene pomerov. Tento
pbvodny stav sa stava vychodiskom pre daliu rozhodovaciu ¢innost' sudu v pripade, Ze rodicia nie su
schopni a ochotni sa dohodnut, obaja rodi¢ia tak maju rovnaké moznosti. Dalej konstatoval, Ze sud
preto nemohol opomenut’ zmyslel a ciel Dohovoru a v tomto kontexte v zmysle ¢lanku 3 zameral svoje
dokazovanie v konani vo veci samej na zistenie miesta obvyklého pobytu maloletych deti a existenciu
opatrovnickeho prava. V zavere odévodnenia sud konStatoval, ze rozhodnutim ¢.k. 11P 26/2012-624 z
23.9.2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP 370/13-728 zo dia 25.11.2013
bol vy&erpany predmet konania, ked bol nariadeny navrat maloletych deti do miesta obvyklého pobytu
do A. republiky a matke nariadil tento navrat zabezpecit, otcovi ulozZil povinnost' zabezpedit az do



rozhodnutia prisluSného sudu v A. republike o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne
rozvodu manzelstva, primerané ubytovanie na svoje naklady a rozhodol o trovach konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote otec maloletych deti navrh na opravu oddvodnenia.
Vyslovil nazor, Ze predmetné uznesenie konajuceho sudu je zmato&né, napriek tomu, Zze s vyrokom
samotného rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoZriuje. Uviedol, Ze konajuci sud v uvedenom rozhodnuti
opakovane zamiefia vyraz do A. republiky za vyraz v A. republike. Dalej namietal vyslovenie pravneho
nazoru konajuceho sudu, v ktorom usmerfiuje matku, Zze v pripade, ak otec nebude reSpektovat
povinnosti mu vyplyvajuce z meritdrneho rozhodnutia, méze podat navrh na vykon rozhodnutia, ¢o
povazuje za zmato€né, pretoze z informécii, ktoré uviedla matka v navrhu z 13.12.2013 musel mat’
uz vedomost o tom, Ze otec si svoju povinnost’ spinil a ubytovanie detom i matke zaistil, av3ak
matka toto ubytovanie neakceptovala. Ziadal preto, aby odvolaci sud nahradil nepresne citovany text z
vyroku meritérneho rozhodnutia do miesta obvyklého pobytu v A. republike za presnu citaciu do miesta
obvyklého pobytu do A. republiky, odstranil z odévodnenia cely text v ods. 1 az 3 na strane 3 a nahradil
znenim, Ze vychadzajuc zo znenia Dohovoru a doposial vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Ze miesto obvyklého pobytu maloletych deti je Uzemie A. republiky. Dalej Ziadal, aby
dovolaci sud odstranil z ods.4 na str. 3 poslednu vetu ,v pripade nereSpektovania tohto rozhodnutia
otcom maloletych deti, je pravo matky podat navrh na vykon tohto rozhodnutia, nakofko je toho €asu
pravoplatné a vykonatefné a odstranil z ods. 5 na str. 3 text vety 2 a nasledujucich, kedy odstavec méa
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koncit konstatovanim, ze sid nema pravomoc o fiom rozhodovat®.

Matka a kolizny opatrovnik sa k navrhu otca o opravu odévodnenia predmetného uznesenia nevyjadrili.

Konajuci sud predloZil navrh otca na opravu odévodnenia uznesenia odvolaciemu sudu s vyjadrenim,
Ze navrhu na opravu oddévodnenia predmetného uznesenia nevyhovuje.

Odvolaci sud rozhodol o navrhu na opravu odévodnenia uznesenia podla §-u 165 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. §-u 167 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa ust. §-u 165 os. 3 O.s.p. a navrhu na
opravu dévodov nevyhovel.

Podla ust. §-u 165 ods. 1 az 3 O.s.p., pokial nema odévodnenie rozsudku podklad zistenie skutkového
stavu, mbze uc€astnik pred tym ako rozsudok nadobudne pravoplatnost navrhnut, aby odévodnenie bolo
opravené. Sud prvého stupria rozhodne o navrhu na opravu do 30-tich dni od jeho podania. Ak sud
prvého stupfia nevyhovie navrhu, predloZzi vec do 30-tich dni od podania navrhu odvolaciemu sudu, ktory
o oprave rozhodne do 60-tich dni od predloZenia veci. O oprave dévodov rozhoduje sud uznesenim.
Pojednavanie netreba nariadovat.

Podla ust. §-u 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Predpokladom opravy odévodnenia uznesenia podla citovanych zakonnych ustanoveni je odévodnenie
nemajuce podklad o zisteni skutkového stavu. Sudnym zistenim skutkového stavu podfa §-u 165 ods.
1 O.s.p. je potrebné rozumiet dékazné poznatky, €i zavery sudu o rozhodujucom skutkovom stave.
Oprava odévodnenia bude teda pripustna iba vtedy, ak sa tyka tej asti odévodnenia, ktora je venovana
zisteniu skutkovému stavu, nie tej €asti, v ktorej sa iba reprodukuju prednesy ucastnikov, aj ked' ide
o prednesy o skutkovom stave. Na druhej strane je oprava vylu¢ena ohfadom tych skuto€nosti, ktoré
sa sice stali predmetom dokazovania, ktoré v8ak konajuci sud nehodnotil z hfadiska ich pravdivosti,
a o ktorych si preto nevytvoril ani potrebné zavery. V takomto pripade ide o nedostatoéné zistenie
skutkového stavu. Oprava oddvodnenia nie je pripustna ani v €asti, v ktorych sud uviedol dvahy, ktorymi
sa riadil pri hodnoteni dokazov a dévody, pre€o nevykonal dalSie dékazy ako aj v Casti, v ktorej vec



posudil po pravnej stranke. TaktieZ plati, Ze to, €o nie je uvedené v odévodneni uznesenia, nemdze byt
ani dévodom na opravu.

Uznesenim o oprave dbévodov mdze sud odstranit iba neuplnost, nespravnost alebo rozpory
odbvodnenia zo skutkovej stranky, pokial' su tieto chyby zrejmé na zaklade porovnania rozsudku zo
spismi. Opravu v8ak nemozno v nijakom pripade nahradit nedostatky rozhodnutia, ktorymi si medzery
v dévodoch rozhodnutia, sposobené neuplnym alebo rozpornym hodnotenim z pravnej stranky, ani keby
sa takou opravou nezmenil vecny obsah rozhodnutia. Oprava neméze sluzit ani na to, aby sud vykonaval
dalSie dékazy alebo, aby zaujal stanovisko k prednesom, ktoré sa v konani vébec neuskutocnili.

Odvolaci sud v zmysle uvedenych ustanoveni O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na vykonanie opravy oddvodnenia, nakolko konkrétne vyhrady otca na opravu
su pravne irelevantné, ktorych oprava nesuvisi s meritbrnym rozhodnutim, v ktorom je uplne
jednoznacdné, zrozumitelné a bez akychkolvek pochybnosti rozhodnuté. Toto rozhodnutie je pravoplatné
a vykonatelné. Navrh matky na doplnenie konajuci sud zamietol a navrhy otca na opravu zamietajuceho
uznesenia su len formalneho charakteru, preto sud navrh na opravu odévodnenia otca, ktoré sa tykaju
fakticky pravneho posudenia veci zamietol.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



