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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci navrhovatela P. S.,
$tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom S. XXX, zastipeného v konani pravnou zastupkyriou
JUDr. Katarinou Martinkovou, advokatkou so sidlom v Trengianskych Tepliciach, Stvrt SNP 143/58, proti
odporkyni J. S., T.. W., Statnej obCianke Slovenskej republiky, trvale bytom F. N. M., W. S. XXXX/XX,
C..C..A.F.N. M., W. S. XXX/X, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletej J. S., N.. XX.XX.XXXX, v konani zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov P. S. P. J. S., T.. W., uzavreté dha 06.10.2012, zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Dubnica nad Vahom, vo zvazku 16, ro¢nik 2012, na strane 146, pod por. €. 101 s
a rozvadza.

Maloleta J. S., N.. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do
osobnej starostlivosti matky.

Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu vykonavat obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. sumou vo vySke 130,- Eur mesacne, ktoré je
otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred, po pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva.

Styk rodi€ov s maloletouJ. sa neupravuje.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou a Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej J. pochadzajucej z manzelského vztahu
ucastnikov. Navrhol maloletu J. zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia budu
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. V pisomnom navrhu navrhol upravit’ jeho vyzivovaciu
povinnost k maloletej vo vySke 130,-Eur mesacne, na pojednavani navrhol upravit jeho vyzivovaciu
povinnost k maloletej vo vySke 100,- Eur mesacne, potom bol ochotny uzavriet rodi¢ovskd dohodu
s matkou dietata o vyzivnom v sume 130,- Eur mesacne. V pisomnom navrhu ziadal aj upravit jeho
styk s maloletou, na pojednavani uviedol, Zze Ziada, aby sa jeho styk s maloletou sudne neupravoval,
nakolko matka dietata mu umozriuje stretavanie s maloletou a na styku sa vedia mimosudne dohodnut.
Navrhovatel poukazal na to, Ze ich manzelstvo s odporkyfiou bolo harmonické velmi kratko. Uviedol,
Ze manzelstvo uzavreli diia 06.10.2012 a prvé problémy v manzelstve sa vyskytli uz v januari 2013.
Odporkynia zostala vo&i nemu chladna, ¢o najskdr odévodriovala tehotenstvom a v marci mu povedala,



Ze ho nelubi a ni€ k nemu neciti. Nakoniec sa mu odporkyna priznala, Ze ma niekoho iného. Nasledne
opustila ich spolo€nu domacnost a odstahovala sa najskor k jej rodi€om a v aprili 2013 k jej priatelovi,
u ktorého byvala az do pérodu maloletej J.. Po narodeni dietata sa odporkyna s dietatom prestahovala
k jej rodi€om, nebola ochotna obnovit spoluZitie s navrhovatefom, hoci on sa eSte poku3al o obnovenie
ich spoluzitia. Navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyfa sa k nemu sprava nevhodne a odmerane. V
dosledku jej spravania voc¢i nemu ochladli aj jeho city k odporkyni a vnima ju uz len ako matku jeho
dietata.

Odporkyna suhlasila s rozvodom manzelstva s odévodnenim, Ze obnovenie manzelského spoluzitia uz
nie je mozné, nakolko ich vztahy su vazne naruSené a trvalo rozvratené. Zhodne navrhovala zverit
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Navrhovala upravit styk otca s maloletou inak ako navrhoval
navrhovatel, ale tak ako to maju zauzivané; na pojednavani zhodne uviedla, Ze Ziada, aby sa styk
neupravoval, Ze na styku s dietatom sa vedia s navrhovatelom mimosudne dohodnut. Odporkyna
nesuhlasila s navrhovatelom navrhovanou sumou vyZivného, navrhovala, aby navrhovatel ako otec
dietata prispieval na vyzivu maloletej sumou 230,- Eur mesacne, ktori sumu povaZuje za primeranu
navrhovatelovmu platu 1.350,- Eur mesacne. Poukazala na to, Ze ona je poberatelkou len rodi€ovského
prispevku 203,20 Eur mesacne a pridavku na dieta 23,52 Eur mesacne, tiez poukazovala na rozdielne
majetkové pomery rodi€ov dietata. Priznala, Ze vyZivné na maloletu bolo navrhovatelovi sudne upravené
v konani pod sp.zn. 26P/157/2013 schvalenou rodi¢ovskou dohodou v sume 130,- Eur mesacne, ale
jednalo sa o vyZivné na €as do rozvodu, ale po rozvode uz ona nebude poberat’ vyZivné na manzelku,
ktoré teraz pobera od navrhovatela v sume 180,- Eur mesacne. Preto trvala na vyZzivhom pre maloleté
dieta v sume 230,- Eur mesacne. Vydavky na dieta vycislila v sume cca 250,- Eur mesacne. Odporkyfia
zhodne uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatelom uzavreli po 2-ro€nej znamosti a z jej pohladu problémy
v manzelstve nastali uz po 3 mesiacoch po svadbe. Uviedla, Ze nedokazala tolerovat’ zlé hygienické
navyky navrhovatela a nasledkom toho jej laska voci navrhovatefovi ochladla. Zhodne uviedla, Ze
niekedy od prvych mesiacov roku 2013 neziju s navrhovatelom spolu, ale zo spolo€nej domacnosti
neodisla sama, ale navrhovatel ju vyhodil. Priznala mimomanZelsky vztah. Potvrdila, Ze najprv iSla byvat
k rodi€om a potom aZ do pérodu byvala u svojho priatela. Uviedla, Ze teraz ten mimomanZelsky vztah
uzZ nema a spolu s dietatom byva v spolo€nej domacnosti so sestrou.

Kolizny opatrovnik doporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, s &im suhlasil aj otec
dietata. Vyzivné doporudil urcit otcovi v sume 160,- Eur mesacéne, nakolko po rozvode navrhovatelovi
odpadne vyzivovacia povinnost' k navrhovatelke ako manzelke.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil SL, RL, vyjadrenie odporkyne z €l.
15, potvrdenie o RP a PnD, potvrdenie o prijme odporkyne u byvalého zamestnavatela, potvrdenie o
RP, PnD, &estné prehlasenie, zmluvu o najme, vyplatné pasky navrhovatela, pokladniéné blo¢ky, obsah
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26P/157/2013, obsah pripojeného spisu sp.zn. 30P/356/2013
a 11C/144/2011, doklady o vydavkoch odporkyne: faktury za telefon, internet, Orange, poistnt zmluvu,
oznamenie o akceptacii kupdnovej zfavy a zistil tento skutkovy stav:

Obaja ucastnici su slovenski Statni obCania, slovenskej narodnosti, ktori uzavreli manzelstvo dfa
06.10.2012. Ich manzelstvo je zapisané v Knihe manZelstiev Matricného uradu Dubnica nad Vahom.
U oboch uéastnikov sa jedna o ich prvé manzelstvo. Z ich manZelstva pochadza jedno maloleté dieta,
J., N XX XX XXXX. Posledné spoloéné bydlisko mali u€astnici v byte navrhovatela v Trencianskych
Tepliciach, t.j. v obvode Okresného sudu Trencin, preto bol na konanie prislusny tunajsi sud.

Z vysluchu ucastnikov konania mal sud za preukazané, ze ucastnici uzavreli manzelstvo po 2 rocnej
znamosti, z ich manzelstva pochadza jedno maloleté dieta J.. Ich manzelstvo bolo harmonické
velmi kratku dobu, priblizne len 3 mesiace. Hoci kratko po svadbe odporkyna otehotnela a ucastnici
oCakavali narodenie spolo¢ného dietata, city odporkyne voc&i navrhovatelovi rychlo ochladli a odporkynia
nadviazala mimomanzelsku znamost. V jarnych mesiacoch 2013 u€astnici prerusili spoluzitie a odvtedy
neziju spolu, nevedu spolo¢ni domacnost, nehospodaria spolu. Po preruseni spoluzitia odporkyna
kratko byvala u svojich rodiCov a potom az do pérodu maloletej J. byvala u jej priatefa. Po porode
spolo¢ného dietata ucastnikov sa odporkyna vratila byvat k jej rodi€om, spoluzitie s navrhovatelom
odmietla obnovit a v suasnosti byva odporkyna s dietatom v spolo¢nej domacnosti so svojou sestrou
v prenajatom byte. Je zrejmé, Ze manzelstvo uc€astnikov je nefunkéné. Navrhovatel povazuje za
priCinu rozvratu manzelstva nadviazanie mimomanzelskej znamosti odporkyriou. Odporkyna potvrdila
mimomanzelsky vztah, ale za pri¢inu rozvratu manzelstva povazuje ignorovanie jej prosieb zo



strany navrhovatela o dodrziavanie zakladnych hygienickych navykov, nasledkom &oho jej city vodi
navrhovatelovi ochladli.

Zisteny skutkovy stav posudil sud podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 23 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Spolocensky uc€el manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manzelia ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni, poskytujuc si vzajomnu
podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vS§eobecnosti povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt
iba vynimo¢nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov
medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim sp&sobom pri zachovani ich manzelstva. K
naruseniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit len v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§
22 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania, predovetkym z vysluchu uc€astnikov konania, mal sud za preukézané,
Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky
citovaného zakonného ustanovenia su splnené, pretoZe vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, ze ich manzelstvo prestalo plnit' svoj spolo&ensky ucel. Obaja manzelia Ziadaju o
rozvod manzelstva, nemaju zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Ich manzelstvo je nefunkéné.
K narudeniu manzelskych vztahov doSlo kratko po uzavreti manzelstva, uz priblizne 3 mesiace po
svadbe. Priblizne rok uz u€astnici ani neziju spolu, nevedu spolo&nu domacnost, nehospodaria spolu,
netravia spolu vofny €as, intimne sa nestykaju. Mozno konStatovat, Ze ich manzelstvo je len formalnym
zvazkom. Z ich manZelstva sa vytratila vzajomna laska a vzajomné pozitivne citové vazby. Kedze
sud mal za preukdzany rozvrat manzelstva, sud na zaklade tychto skuto&nosti manzelstvo u€astnikov
rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. v plathom zneni v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost' v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podfla § 25 ods. |, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 28 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Nakolko s konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva a rodiia neuzavreli rodi€ovsku dohodu, upravu ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej J. urobil sud. Sud rozhodol o zvereni maloletej J. do osobne;j
starostlivosti matky. U&astnici zhodne navrhovali zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky, vodi jej starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik zastupujuci
maloleté dieta tieZ doporucil zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, voci ktorej starostlivosti
nezistil Ziadne nedostatky. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a maloleté
dieta zveril do osobnej starostlivosti matky.

Sucasne sud rozhodol, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu vykonavat
obaja rodi¢ia. Rozvodom manzelstva GCastnici prestanu byt manzelmi, ale rodiémi svojho dietata
zostavaju aj nadalej, pricom integralnou sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 28 Zakona
o rodine je aj pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, pri€om toto pravo maju priamo
z0 zakona obaja rodicia. K obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav niektorému rodicovi
v zmysle § 38 Zakona o rodine, méze dbjst len zo zakonom stanovenych vaznych dévodov rozhodnutim
sudu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Suc€asne sud rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, priom pri Uprave
vyzivovacej povinnosti sud prebral sudnu Upravu vysky vyZivného z nedavno schvalenej rodi€ovskej
dohody urobenej pred 2 mesiacmi rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 07.02.2014 ¢.k. 26P/157/2013-25,
pravoplatnym dria 25.02.2014. V tomto rozvodovom konani matka dietata trvala na vyZivhom pre dieta v
sume 230,- Eur mesacne, pricom v konani vedenom tunajsim sudom pod sp.zn. 26P/157/2013 uzavrela
s otcom dietata pred 2 mesiacmi diia 07.02.2014 rodi¢ovsku dohodu o vyzivnom v sume 130,- Eur
mesacne, ktora rodi¢ovska dohoda bola schvalena pravoplatnym rozsudkom. Porovnanim pomerov sud
zistil, Ze pomery ugastnikov su totozné, Ze od poslednej upravy vyZivného pred cca 2 mesiacmi nedoslo k
Ziadnej zmene pomerov, ktoré by odévodriovali inu Upravu vyZivného. Sud zdérazhuje, Ze rozhodnutie o
vyzivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia pomery, pretoZe inak by sa jednalo o reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia mimo konania o opravnych prostriedkoch, €o nie je v plathom pravnom systéme
pripustné. Uvedené plati i v pripade, Ze predchadzajicim rozhodnutim bolo rozhodnuté o vyzivnom
na €as do rozvodu a tymto rozhodnutim je upravené vyzivné na €as po rozvode, pretoZe k Ziadnej
zmene pomerov nedoslo. V Ease Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu rozsudkom



zo dna 07.02.2014, &.k. 26P/157/2013-25, bola matka dietata na rodi€ovskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur mesacne a pridavky na dieta 23,52 Eur mesacne a s dcérou byvala
v spolo¢nej domacnosti so svojou sestrou v prenajatom byte, kde na byvanie prispievala sumou 175,-
Eur mesacne. Otec dietata bol zamestnany ako €asnik v Rakusku s mesaénym zarobkom 1.350,78
Eur netto a v zmysle uznesenia tunajieho sudu zo diia 28.11.2013 ¢.k. 11C/144/2013-21, ktorym bol
schvaleny sudny zmier, platil matke dietata vyzivné na manzelku v sume 180,- Eur mesacne a splatky
zameSkaného dlhu. V su€asnosti je matka dietata stale na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky
prispevok 203,20 Eur mesaéne a pridavky na dieta 23,52 Eur mesacne, s dcérou stale byva v spologne;j
domacnosti so svojou sestrou v prenajatom byte a na naklady byvania prispieva 175,- Eur mesacne.
Dieta je len 0 2 mesiace starSie, v su€asnosti ma necelych 9 mesiacov a ma rovnaké potreby a vydavky.
Otec dieta zamestnanie nezmenil, stale pracuje ako ¢adnik v Rakusku s Cistym mesa&nym zarobkom
1.350,78 Eur mesacne, aktualne je teraz 2 mesiace na podpore, ale v sezéne opat nastipi do uvedeného
zamestnania. Zo svojho prijmu otec plati naklady byvania 230,- Eur mesacne, poistku 50,- Eur mesaéne
a jeho cestovné vydavky kvéli kazdotyzdennému dochadzaniu za dcérou predstavuju podla jeho udania
600,- Eur mesacne. Majetkové pomery u€astnikov sa od poslednej Upravy vyzivného tiez nezmenili. Je
pravdou, Ze institut vyzivného na manzelku pravoplatnym rozvodom manzelstva u&astnikov zanikne,
ale sud zdérazfiuje, Ze uelom vyZivného na dieta je uspokojovanie potrieb dietata, nie potrieb matky
dietata. Okrem toho nas pravny poriadok pozna i institut prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Preto
podfa nazoru sudu zanik manzelstva a s tym spojeny zanik vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi nema vplyv na zmenu sudne upravenej vysky vyzivného na dieta bez preukazanej zmeny
pomerov. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, vyzivné na maloleté
dieta na €as po rozvode ur€il v sume 130,- Eur mesacne, totoZzne ako bolo sudne upravené pred 2
mesiacmi. Sud ma tiez za to, ze urCené vyzZivné zodpoveda oddévodnenym potrebam 9-mesacného
dietata a schopnostiam a moZnostiam rodi¢ov s prihliadnutim na to, Ze v bududcnosti budu potreby
dietata s pribudajucim vekom rast, €o méze byt v buducnosti dévodom na zmenu Upravy vyZivného.

Zo zhodnych vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze styk otca s maloletym dietatom sa realizuje. V sulade
s § 25 ods. 2 Zakona o rodine sud na ziadost oboch rodi€ov styk s maloletym dietatom neupravoval.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého u¢astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trené&ine /dvojmol/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu€eny sudca,
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa nebude plInit dobrovolne povinnost stanovend tymto rozsudkom, mozno sa jej domahat navrhom
na exekuciu alebo navrhom na sudny vykon rozhodnutia (iba v pripade tykajucom sa vychovného
prostredia maloletého dietata).



