Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/70/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118252576

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6118252576.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. X, D., zast.: JUDr. Radovan Bily, advokat, so sidlom Kukorelliho 52, Humenné, ICO: 40 119
203, proti Zalovanému: INGEMA s.r.0., so sidlom Hlivistia 23, ICO: 36 575 411, zast.: JUDr. Slavomir
Kuémas, advokat, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, ICO: 35 557 192, o zaplatenie 1.758,48
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 10.
decembra 2021 ¢&. k. 11C/48/2018-245

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.
II.Odmieta odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il.

[ll. Priznava zalobkyni proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 1.758,48 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.),
v Casti o zaplatenie 422,04 Eur Zalobu zamietol (ll.) a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
v pomere 51,98 %, ktoré je povinny Zalobkyni nahradit Zalovany (lll.), pri¢om tak rozhodol o Zalobe,
ktorou sa Zalobkynia domahala voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v podobe periazne;j
sumy 1.758,48 Eur s odévodnenim, Ze tato suma bola od Zzalobkyne ako povinnej v 1. rade vymozZena
v prospech Zalovaného v ramci exeku¢ného konania na zaklade exekuéného titulu, ktory neskér bol
zruseny.

2. O predmetnej Zalobe sud rozhodol prvym v poradi rozsudkom zo dnia 23.10.2019 tak, Zze Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, ktory rozsudok bol na zaklade podaného odvolania Zalovanym zruSeny
odvolacim sidom uznesenim zo dia 17.3.2021 sp.zn. 5Co/76/2020, ked odvolaci sud mal za to, zZe sud
sice spravne aplikoval § 451 ods. 2 OZ, nespravne ho vSak interpretoval a vyvodil z neho nespravne
pravne zavery.

3. Po naslednom vréateni veci a pravhom zhodnoteni a aplikacii § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458
ods. 1 OZ zhodnotil, Ze po rozhodnuti dovolacieho sudu 2Cdo/143/2020 zo dfa 12.8.2021, ktorym
odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/348/2018 nebolo sporné,
Ze neexistuje pravoplatny exekuény titul, na zaklade ktorého by bolo mozné vykonavat’ proti Zalobkyni
exekuciu. V konani 10C/207/2016 rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/348/2018 zo dna
22.1.2019 bola Zaloba proti Zalobkyni ako Zalovanej zamietnuta, a teda Zalovany nedisponuje proti
Zalobkyni pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Z predloZenych listinnych dbékazov bolo



tiez preukazané, Zze v ramci vykonavania exekucie bola od Zalobkyne vymoZena suma 1.758,48 Eur.
VymoZenu sumu mal sud preukazanu vypismi z U¢tu zalobkyne, ako aj z vyuc¢tovania exeku&ného
konania. Tvrdenie a listinné dbkazy predloZzené Zalobkyriou koreSponduju s vyuc&tovanim sudnej
exekutorky, podla ktorého celkové uhrady zo strany Zalobkyne boli v sume 1.758,48 Eur a boli
rozuctované CiastoCne na uhrady trov exekucie a CiastoCne na platby pre opravneného. Po tom, €o
sud podal vSeobecnu charakteristiku naroku uplatneného podla § 458 a nasl. Obgianskeho zakonnika
konstatoval, Ze v konani nie je sporné, Ze exekucny titul, na zaklade ktorého bola vykonana exekucia
EX/86/14 sudnou exekutorkou JUDr. Falisovou v konani 10Er/694/2014 bol zruSeny a exekucia
zastavena. Konanie o zaplatenie 16.960,35 Eur vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 10C/207/2016
skong&ilo netispechom Zalovaného, pretoZe Zaloba proti Zalobkyni bola pravoplatne zamietnuta. Zalovany
ako opravneny teda nedisponuje Ziadnym vykonatefnym exekuénym titulom, ktory by zavézoval
Zalobkyfu na Uhradu v jeho prospech. Sud v8ak bol toho nazoru, Zze Zalobkyria nema proti Zalovanému
pravo na uhradu celej vymozZenej sumy.

4. Zamietnutim Zaloby odpadol pravny dbévod, na zaklade ktorého doSlo k nudtenému vykonu
splnenia povinnosti z exeku€ného titulu. PInenia poskytnuté z takéhoto exekuéného titulu sa tak stali
bezddvodnym obohatenim a v uvedenej veci ide o pripad plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol
a s ktorym § 451 ods. 2 OZ spaja vznik bezdévodného obohatenia. Preto vSetky plnenia, ktoré sa
prijali v rdmci vykonavania exekucie sa stali plnenia bez pravneho dévodu a v pripade Zalovaného
su takymito plneniami finanéné prostriedky poukazané mu ako opravnenému v exekué¢nom konani
a v pripade sudnej exekutorky trovy, ktoré si na vykonavanie exekucie zapoéitala. Z rozuctovania
trov exekucie, ktoré vykonala sudna exekutorka v rdmci exekuéného konania 10Er/694/2014 mal sud
preukazané, Ze sumy prijaté od Zalobkyne v celkovej hodnote 1758,48 Eur boli rozu&tované tak, Zze sumu
709,50 Eur sudna exekutorka do vySky 170,28 Eur zapocitala na trovy exekucie a sumu 539,22 Eur v
prospech opravneného. Suma 1048,98 Eur, ktoru sudna exekutorka prijala 21.4.2015 bola rozu¢tovana
na 251,76 Eur v prospech trov exeklcie a suma 797,22 Eur v prospech opravneného. V prospech
opravneného tak boli vykonané uhrady v sume 1336,44 Eur (539,22 Eur + 797,22 Eur). V intenciach
vySSie uvedeného ma preto Zalobkyna proti Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
do vy3ky 1336,44 Eur a vo zvySku uplatneného naroku 422,04 Eur sud musel Zalobu proti Zalovanému
ako neddvodnu zamietnut. K obrane zalovaného, Ze mu nebola poukazana ziadna suma sud uvadza, ze
z exekuéného spisu je preukazané, Ze sudna exekutorka vratila sudu poverenie na vykonanie exekucie,
preto je nepravdepodobné, aby nevykonala vyuc¢tovanie exekucie, ktoré v kone&nom dbsledku z dokladu
predloZzeného Zalobkyriou k Zalobe vyplyva.

5. K obrane Zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany a Ze Zalobkyna si mala narok uplatnit
podla z&k. &. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze podia rozhodnuti Ustavného sidu SR, ako aj rozhodnuti
Najvy&Sieho sudu SR narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci mdze byt v obfianskom sidnom konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento
prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Preto takejto osobe Skoda e&te nevznikla a neméze byt dana
zodpovednost Statu za Skodu podla tohto osobitného zéakona (napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.
zn. 4Cdo/199/2005, sp. zn. 6Cdo/9/2016, ustavného sudu sp. zn. [1.US/165/2012).

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP teda podla pomeru uspechu v konani, ked
Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v pomere 51,98 % (75,99 — 24,01).

7. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie v zakonnej lehote z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Zotrval na nazore, Ze narok Zalobcu nie je mozné spravne
posudit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, z ¢oho je potrebné odvodit nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovaného, nakolko vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR (uznesenie NS SR sp.zn. 5 M Cdo 17/2009, uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 189/2009)
nemozno priznat narok na vydanie sumy zaplatenej po¢as exekuéného konania vydavaného na zaklade
exekuéného titulu, ktory bol neskdr zruSeny, z dévodu nemoznosti navratenia do predo$lého stavu
v exeku¢nom konani, ktoré znamena nezvratnost stavu vzniknutého v désledku exekucie na zaklade
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené a ktoré umoznilo realizaciu exekucie vodi subjektu, voli ktorému nemala
byt vykonavana. V tomto pripade podla nazoru NS SR sp.zn. 4 Cdo 189/2009 ma osoba, vodi ktorej
bola vykonavana exekucia iba pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla
predpisov upravujucich zodpovednost spdsobenu pri vykone uradnej moci. Mal preto za to, ze doslo



k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V dalSom uviedol, Ze nerozporuje
rozhodovaciu prax sudov, na ktoru poukéazal tiez sud ohladne povinnosti prednostne vymahat tento
narok najprv ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a az potom cez nahradu $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, avSak ma za to, Ze iSlo o osobitnu Specificku situaciu,
ked nebolo mozné prelomit zasadu uvedenu v § 61 EP. Napokon nadalej trval na tom, Ze pokial sud
prijal pravne posudenie, Ze plnenie poskytnuté na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zrudené, treba posudit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
bolo potrebné tento narok vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 M Cdo 17/2009 riesit v pévodnom
konani vo veci samej, ktoré bolo zruSené a vratené na nové konanie, v ramci pripadnej procesne;j
obrany Zalobcu — Zalobca mal namietat’ thradu sumy 1.758,48 Eur v konani o zaplatenie 16.960,35 Eur
s prisl. vedenom Okresnym sudom Michalovce pod sp.zn. 10C/207/2016 v spojeni s konanim vedenym
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.zn. 3C0/348/2018 a nie v dalSom samostathom sudnom konani.
Vyjadril preto nazor, Ze ide o res iudicata — prekazka rozsudenej veci, nakolko sud uz pravoplatne o tejto
veci po zruSeni exekuéného titulu rozhodoval. V suvislosti s touto namietkou mal za to, Ze iSlo o naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit tak,
Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.

8. K podanému odvolaniu podala Zalobkyha vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s namietanou
argumentaciou odvolatela v suvislosti s § 61 EP sa sud prvej indtancie dostatoCne vysporiadal v bode
26. napadnutého rozhodnutia, s ¢im Zalobkyfa v plnom rozsahu suhlasi. Problematickému § 61 EP
ucinného v Case predmetnej exeklcie podporne poukazala i na judikatiru NS SR sp. zn. 5 M Cdo
5/2008, v zmysle ktorého ,zasada, Ze navratenie do predo$lého stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené
(§ 61 Exeku&ného poriadku) znamena, Ze pravne pomery niekoho iného ako ucastnika konania,
ktoré exekuciou vznikli, nemézu byt exekuciou dotknuté. Uvedena zasada v3ak nevyluéuje, aby za
podmienok stanovenych zakonom doslo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani s cielom
napravit nespravnosti tychto rozhodnuti“. S poukazom na uvedené mala za to, Zze uvadzany § 61
EP mal chranit prava tretich osdb, ktoré ich nadobudli v ramci exekuéného konania dobromysefne
a netyka sa pravnych pomerov u&astnikov exekuéného konania. Pokial odvolatel v odvolani poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo 17/2009, rozhodnutie sa zaobera otazkou zacatia plynutia
preml&acich leh6t v pripade vydania bezdévodného obohatenia vo&i opravnenému, ak bolo v prospech
neho vymozené plnenie v ramci exeku€ného konania na zaklade exekuéného titulu, ktory bol neskér
zruSeny a uvedené rozhodnutie priamo vyvracia tak pravny nazor zalovaného o uplatnenie naroku
8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a zaroveh potvrdzuje pravny nazor vysloveny sudom
prvej indtancie uvedenym v bode 26. napadnutého rozsudku. Pokial sa odvolatel tieZ odvolava na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/189/2009 k tomu poznamenala, Ze uvadzané rozhodnutie rieSi Uplne
iny skutkovy stav veci, ktory je diametralne odliSny s pravnou vecou rieSenou v tomto konani a vyjadrenia
o aplikacii § 61 EP su vytrhnuté z kontextu prejednavaného skutkového stavu. Vo vztahu k namietke
spocCivajucej v prezentovanom nazore odvolatefa o tom, Ze Zalobkyfia si mala narok uplatnit este
v pbvodnom konani o zaplatenie 16.960,35 Eur s prisl. vedenom na OS Michalovce pod sp. zn.
10C/207/2016 a nie v samostatnom sudnom konani uviedla, Ze strana sporu ma pravo sa rozhodnut, €i
si narok, ktorym disponuje uplatni v samostatnom konani, alebo ¢i si ho uplatni ako procesnu obranu.
KedZe Zalobkyfia svoj narok v inom konani neuplatnila, nevidela dévod na to, aby mohla existovat
prekazka veci rozsudenej tak, ako to tvrdi odvolatel. NavySe povaZovala za potrebné poznamenat,
Ze odvolatefom uvadzané rozhodnutie NS SR sp. zn. 5M Cdo 17/2009 vychadza z iného skutkového
stavu veci a samotné vyjadrenie odvolatela o tom, Ze by Zalobkyfia musela uplatnit' svoj narok este
v pévodnom konani vébec z uvadzaného rozhodnutia nevyplyva. Prave naopak, pravny nazor odvolatela
koliduje napr. i s ndlezom US SR zo dfa 9.2.2017 sp. zn. Il. US 18/2016, podla ktorého ,zru$enie
pravoplatného rozhodnutia deklaratérne povahy nezaklada bez dalSieho pravo strany v konani na
vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, €i pravny dévod plnenia spocCival na reélne
existujucom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by zaloZilo samo o sebe pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku majaceho konstitutivne
uginky“. Navrhla zo vSetkych dévodov odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravne.

9. Skor ako odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa jeho pripustnostou.
Podmienkou pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359 CSP, podla
ktorého odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté a suasne odvolanie je



mozné podat len voci rozhodnutiu, voci ktorému zakon odvolanie pripusta. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie voci zamietavému vyroku napadnutého rozsudku (vyrok Il.) nie je procesne pripustné.

10. Pokial Zalobe, ktorej predmetom bol pefiazny narok, nebolo vyhovené v celom rozsahu, &omu
zodpoveda vyrok Il. ako zamietajuci vyrok (teda znejuci v prospech odvolatela), odvolanie Zalovaného,
ktoré bolo podané proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, je preto vo vztahu k tomuto vyroku
(vyrok Il.) procesne nepripustné, a v tomto rozsahu bolo odmietnuté v sulade s ust. § 386 pism. b) CSP
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

11. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

12. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani sporu a tieto odvolacie
namietky preto nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku a privodit’ jeho zmenu.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

14. Predmetom konania je pefazna pohladavka, ktoru si zalobkyria uplatnila voé&i Zalovanému titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovanéhoj vzniknut’ plnenim bez pravneho dévodu
na zaklade toho, Ze potom, €o Zalobkyria uhradila sporni sumu plnenim na zaklade exekuéného titulu,
doslo k zastaveniu exekuéného konania z dévodu, Zze exekuny titul bol zruSeny.

15. Napriek tomu, Ze odvolatel uplatnil predmetnym odvolanim odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. a), f) a h) CSP, priCom naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP spajil
s tvrdenim o prekazke res iudicata a naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
spojil s namietanym nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovaného, odvolatel uplatneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP nespojil so Ziadnou odvolacou namietkou a ani z obsahu odvolania nie
je zrejmé, v om ma spodivat odvolatelom uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

16. Odvolatel namietal, Ze predmetny narok nie je mozné posudit ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a z toho je potom potrebné odvodit nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, pri¢om
uvedené dal vyluéne do suvisu so zdsadou: ,Navratenie do predo$lého stavu je v exeku€nom konani
vylucené“ vyplyvajucej z § 61 ExekuCného poriadku opierajuc sa o ustalenu rozhodovaciu prax
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky v podobe uznesenia sp. zn. 5M Cdo/17/2009 a 4Cdo/189/2009.

17. Odvolaci sud povazuje predmetnu odvolaciu namietku za neopodstatnena.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie opodstatnenost’ priznaného naroku spravne
posudil ako bezdévodné obohatenie spocivajluce v podobe plnenia bez pravneho dévodu argumentujuic,
Ze o plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj
vtedy, ak dodato€ne odpadol, ¢o je pripad sudenej veci, kedZe exekucny titul, na zaklade ktorého sa
exekucia viedla, bol zruSeny a nasledné rozhodnutie sudu bolo v neprospech Zalovaného.

19. Pre dany zaver sudu bol relevantnym skutkovy stav, podla ktorého:

- v prospech Zalovaného v postaveni opravneného v exekuénom konani 10Er/694/2014, v ktorom
Zalobkyna vystupovala ako povinna, bola sudnou exekutorkou E. F. vymoZena pohladavka na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku OS Michalovce sp. zn. 10C/71/2012 v spojeni s rozsudkom KS v KosSiciach
sp. zn. 5C0/205/2014,

- exekucny titul bol zruseny rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo dria 17.3.2016,
na zaklade ¢oho bolo exekuéné konanie podla § 57 ods. 1 pism. b) EP zastavené,

- po zruSeni exekuéného titulu o naroku zalovaného v postaveni Zalobcu bolo v kone€nom dbsledku
rozhodnuté v jeho neprospech, ked odvolaci sud v konani sp. zn. 3Co/348/2018 rozsudkom zo



diia 22.1.2019 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze vo vyhovujlucej €asti Zalobu zamietol
a v zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

20. Na uvedenom zavere sudu nemeni ni¢ ani zasada vyjadrena v § 61 Exekuéného poriadku, podla
ktorej navratenie do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylucené.

21. Ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku je vyjadrenim platnej zasady, Ze stav navodeny exekuénym
konanim nie je mozné vratit spat. V praxi to znamenad, Ze aj nezdkonne realizovana exekucia ma také
pravne dbsledky, ako by bola realizovana v sulade so zakonom. Naprava pripadnych nezakonnych
rozhodnuti alebo postupov v exeku€¢nom konani méze byt dosiahnuta iba nepriamo prostrednictvom
inych postupov, napr. nahradou Skody. Neprichadza v3ak do ivahy obnovenie pdvodného stavu. Pravna
Uprava vychadza z obdobného principu zakotveného v § 243d O.s.p. (v suvislosti s dovolanim), podla
ktorého pravne vztahy niekoho iného nez u€astnika konania nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté
(Komentar, Exekuény poriadok, Jaroslav KrajCo, Eurounion, 2009, str. 216).

22.V prejednavanom pripade ale neslo o pripad nezakonne realizovanej exekucie a preto nebol dévod
uvedenu zasadu na predmetnu vec aplikovat'.

23. Vo vztahu k uzneseniu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/17/2009, na ktory
odvolatel poukazal, odvolaci sud uvadza, Ze najvy$Si sud sa v tejto veci zaoberal otazkou zaciatku
plynutia premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu,
ktory nasledne odpadol, v ktorej suvislosti rieSil otazku, ktorym momentom doSlo na strane povinného
subjektu k ziskaniu bezddvodného obohatenia.

24. Pokial ide o uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/189/2009, v predmetnej
veci najvySsi sud rozhodoval o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8CoE/67/2008, ked v prejednavanej veci Okresny sud Stara Luboviia v konani &.k. 5Er/824/2001-216
zastavil exekuciu a sud sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal a Zalovaného zaviazal
k povinnosti nahradit povinnej trovy konania 1.140.000 Sk, priCom zastavenie exekucie odévodnil
navrhom opravneného na jej zastavenie a nepriznanie nahrady trov exekucie sidnemu exekutorovi
ich nevyc€islenim a vyrok o povinnosti opravneného zaplatit povinnej nahradu trov exekuéného
konania odévodnil procesnym zavinenim opravneného na zastaveni exekucie, pri€om za trovy povinne;j
povazoval sumu 1.140.000 Sk vymozenu sudnym exekutorom a pozostavajucu z odmeny exekutora
1.000.000 Sk a dane z pridanej hodnoty 140.000 Sk s tym, Ze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
v suvislosti s podanym odvolanim uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi opravnenym a povinnou zru$il a v rozsahu zru$enie vratil vec na dalSie konanie. Proti tomuto
uzneseniu krajského sudu podala dovolanie povinna, o ktorom dovolani najvy$si sud rozhodol tak, Ze
dovolanie povinnej odmietol. Dovolaci sud sa v zavere svojho uznesenia vyjadril tak, Ze s prihliadnutim
na skutoCnost, Zze uz 9.5.2003 exekutor vratil poverenie na vykonanie exekucie z dévodu skon&enia
exekuéného konania vymozZenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie a Zze navratenie do
predoslého stavu je v exeku€nom konani vylu¢ené (§ 61 Exeku&ného poriadku), prichadza do uvahy
len rozhodnutie o namietkach proti exekucii bez ich vecného prejednania (odpadol predmet namietok
— exekucia), t.j. ich odmietnutie a zaroven rozhodnutie o trovach ucastnikov suvisiacich s konanim
o tychto namietkach; vzhfadom na skon&enie exekucie vymoZenim pohfadavky, jej prislusenstva a trov
exekucie, neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o zastaveni exekucie (nemozno zastavit exekuciu,
ktora uz skondcila) a s tym suvisiace rozhodovanie o trovach exekucie, za ktoré v zmysle § 200 ods. 1 EP
mozno povazovat len trovy (naklady) exekutora a opravneného. Dovolaci sud dodal, Ze nemoznostou
navratenia do predoslého stavu v exeku¢nom konani, znamenajucou nezvratnostou stavu vzniknutého
v dbsledku exekucie, nebolo dotknuté pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
(pre nezdkonnost bolo zrusené), ktoré umoznilo realizaciu exekucie voéi subjektu, voci ktorému nemala
byt vykonana.

25. Aj ked' sa na prvy pohfad javi aplikovatelnost uvedeného rozhodnutia na prejednavany pripad,
v skuto€nosti tomu tak nie je, pretoze spominanému rozhodnutiu predchadzal skutkovy stav, podla
ktorého v predmetnej exekucii Okresny sud v Starej Lubovni svojim uznesenim zamietol ndmietky
povinnej proti exekucii, ked mal za to, Ze hoci poistoviia v konani, z ktorého pochadza exekuény titul,
nevystupovala ako U€astnik konania, ani ako vedlajSi u€astnik, a Ze exekucny titul — rozsudok vydany
v konani ju na plnenie nezavazuje, je v exekuénom konani vecne legitimovana, lebo na fiu presla



povinnost’ z exeku&ného titulu. Vo veci rozhodoval najvyssi sud o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora tak, ze rozsudkom sp. zn. 2MCdo 2/2004 zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze pri rozhodovani o namietke povinnej bude potrebné v dalSom konani
prihliadat na § 61 Exekuéného poriadku. Podstatnym pritom bolo, Ze exekucia sa viedla na subjekt
odlisny od toho, ktorého zavazoval exekuény titul. Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako spravne vo svojom
vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla Zalobkyha, predmetna obrana a v tej suvislosti poukaz na
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/189/2009 je iba vytrhnuty z kontextu a je neaplikovatelny na predmetnu
vec, pretoze pokial najvyssi sud s odkazom na § 61 Exeku&ného poriadku uviedol, Ze navratenie do
predoslého stavu je v exeku€nom konani vyluéené, uvedené sa vztahuje a bolo vyslovené v suvislosti
s pripadom, kedy bolo zruSené rozhodnutie exekuéného sudu v exekuénom konani a nejednalo sa
o pripad, kedy by exekucia bola vykonavana na zaklade neskdr zruSeného exekuéného titulu.

26. Neddvodnou je tiez odvolacia ndmietka Zalovaného, ktorou namietal prekdZzku rozsudenej veci
majuc za to, Ze sud uz o tejto veci pravoplatne rozhodol po zruseni exekuéného titulu. Odvolaci sud
k uvedenému uvadza, Ze Zalovany v rdmci tejto odvolacej namietke vychddza z nazoru o tom, Ze
predmetny narok bolo potrebné riesit v pdvodnom konani vo veci samej, ktoré bolo zruSené a vratené
na noveé konanie, a to v podobe pripadnej procesnej obrany Zalobcu, ktory mal namietat’ dhradu sumy
1.758,48 Eur v konani o zaplatenie 16.960,35 Eur s prisl. vedenom Okresnym sidom Michalovce
pod sp.zn. 10C/207/2016 v spojeni s konanim vedenym Krajskym siudom v KoSiciach pod sp.zn.
3Co0/348/2018 a nie v dalsdom samostatnom konani poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5 M Cdo 17/2009.

27. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze nazor odvolatela o tom, Ze predmetny narok bolo potrebné
rieSit v pbvodnom konani vo veci samej v ramci procesnej obrany zalobkyne neoddvodiiuje zaver
o prekazke res iudicata, o naplneni ktorej by bolo mozné uvazovat iba v pripade, ak by Zalobkyna
skuto¢ne v oznagenom konani vedenom Okresnym sudom Michalovce pod sp.zn. 10C/207/2016
v spojeni s konanim vedenym Krajskym sidom v KoSiciach pod sp.zn. 3Co/348/2018 uplatnila (hoci
v podobe procesnej obrany) namietku Uhrady sumy 1.758,48 Eur. Naplnenie tejto procesnej podmienky
totiz nestoji na moznosti alebo potrebe si tento narok uplatnit v ramci procesnej obrany, ako sa mylne
odvolatel domnieva, ale na jeho skuto€nej realizacii, o ale nebol prejednavany pripad. Preto nemozno
hovorit o prekazke rozsudenej veci, pretoZze pre jej vyslovenie absentuje minimalne poZiadavka
totoznosti predmetu konania.

28. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov je rozhodnutie sudu v preskimavanom rozsahu vecne
spravne, preto ho odvolaci sud vo vyroku I. a vyroku lll. ako zavislého vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O trovach od\v/olacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 1 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



