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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobcu H. J., F.. XX X. XXXX,
T.R. U., T. XXX/XB, zastupeného JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom v Hlohovci, Pribinova 46, proti
zalovanému |. P, F.. XX. XX.XXXX, T.R. R. U., Z. XXX/XX, zastipenému JUDr. Vladimirom Grznarom,
advokatom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, o zaplatenie 2.180,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania spoé&ivajicich v sidnom poplatku za odpor
v sume 130,50 eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 698,03 eur na uc€et alebo k rukam pravneho
zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi sid 26.7.2012 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia 2.180,88
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze spolu s byvalou manzelkou
E. J. ako predavajuci uzatvorili 3.2.2012 so Zzalovanym ako kupujucim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej
bol byt €. 11 nachadzajuci sa v bytovom dome v U. supisné &islo XXX, zapisany v katastri nehnutelnosti
pre k. U. U. na LV & XXXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu a podiel k pozemku prislichajuci k danému bytu. Kipna cena bola dohodnuté vo vyske
15.000,- eur, pricom v zmluve bolo uvedené, Ze tato bude vyplatena tak, Zze 7.000,- eur v hotovosti pred
podpisom zmluvy a 8.000,- eur malo byt pouzitych na vyplatu exekuénych prikazov. Pred podpisom
zmluvy bola priamo byvalej manzelke vyplatena suma 7.500,- eur. Druha polovica kupnej ceny 7.500,-
eur pripadla Zalobcovi s tym, Ze v sulade s ¢lankom III kupnej zmluvy mala byt pouzitéa na vyplatenie
exekuénych prikazov. Sumu spolu vo vyske 2.240,25 eur kupujuci pouzil na vyplatenie exekuénych
prikazov. Nasledne zalovany uhradil Zalobcovi 610,- eur, 800,- eur zaplatil ngjom za Zalobcu a vyplatil
jeho dlhy v sume 1.668,87 eur (zapocitanie Zalobca nenamietal), teda vetko spolu 4.649,75 eur. Zo
strany Zalovaného ostava uhradit’ Zalobcovi zvySok kupnej ceny a to 2.180,88 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 9.10.2012 €. k. 7 Ro 198/2012-26, proti ktorému podal Zalovany v
zakonom stanovenej lehote odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobca zdmerne opomenul spomenut,
Ze predaj bol zabezpec€eny prostrednictvom realitnej kancelarie, ktorej Zalovany za Zalobcov uhradil
proviziu v sume 2.185,- eur, o €om ma aj doklad. Vzhladom na uvedené povazuje zalobu za nedévodnu
a navrhol ju zamietnut’ a zaroven Zalobcu zaviazat' k nahrade trov konania.

Sud vykonal dokazovanie a to Citanim listinnych dékazov (najma kupna zmluva zo dha 3.2.2012,
rozhodnutie spravy katastra zo dia 28.2.2012, vypis z LV & XXXX, potvrdenie - pokladni¢ny doklad ¢&. I.
16, ngjomna zmluva, pokladni¢ny doklad €. I. 18, pokladni¢ny doklad &. I. 19, pokladniény doklad €. 1. 20,
predzalobné vyzva zo 4.4.2012, vyjadrenie k predZalobnej vyzve, pokus o zmier, odpor proti platobnému



rozkazu, pokladniény doklad na sumu 2.185,- eur, vyjadrenie k odporu, zmluva o sprostredkovani,
zapisnica o udeleni priklepu, podanie zalobcu z 29.1.2014, rozsudok Okresného sudu Trnava zo
6.8.2007 €. k. 27 C 20/2007-42, vyjadrenie Zalovaného k obsahu podania Zalobcu z0 4.2.2014, ako i dalSi
obsah spisu), vysluchom u&astnikov konania, svedkov. Sud hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca spolu s byvalou manzelkou E. J. ako predavajuci uzatvorili 3.2.2012 so Zalovanym ako
kupujacim kupnu zmluvu (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol byt €. 11 nachadzajuci sa v bytovom
dome v U. supisné Cislo XXX, zapisany v katastri nehnutefnosti pre k. i. U. na LV ¢. XXXX spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a podiel k pozemku
prisluchajiuci k danému bytu. Podla €lanku 11l bod 1 zmluvy zmluvné strany si dohodli kipnu cenu vo
vySke 15.000,- eur. Podla ¢lanku 11l bod 2 zmluvy kupujuci vyplati dohodnutd kiipnu cenu predavajucim
tak, Ze 7.000,- eur v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy. ZvySok vo vySke 8.000,- eur bude pouZity na
vyplatenie exekuénych prikazov zapisanych v €asti C LV &. XXXX. Prijatie ¢asti kipnej ceny 7.000,- eur
potvrdzuju predavajuci podpisom na tejto zmluve. Vklad vlastnickeho prava Sprava katastra U. povolila
rozhodnutim z 28.2.2012 gislo vkladu R. XXX/XX. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze pred
podpisom zmluvy bola vyplatena suma 7.500,- eur, ktoru prevzala byvala manzelka Zalobcu. Sumu
spolu vo vyske 2.240,25 eur kupujuci pouZil na vyplatenie exekuénych prikazov. Nasledne Zalovany
uhradil Zalobcovi 610,- eur, 800,- eur zaplatil najom za Zalobcu a vyplatil jeho dlhy v sume 1.668,87
eur (zapocitanie Zalobca nenamietal), spolu bolo zo strany Zalovaného vynaloZzené 12.819,12 eur. Diia
3.2.2012 bola medzi A. P, ICO: 35 111 640 a E. J. uzavretd zmluva o sprostredkovani na predaj
predmetného bytu, kde v €lanku Il bod 5 je uvedené, Ze provizia je dohodnuta vo vyske 2.000,- eur z
predajnej ceny, ktora sa méze zvysit o naklady sprostredkovatela na vyplatenie dlhov na nehnutelnosti.
Zalovany uhradil za p. E. J. proviziu v sume 2.185,- eur, &o taktieZ sporné nebolo.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6.8.2007 €. k. 27 C 20/2007-42 je zrejmé, Ze manZzelstvo Zalobcu
a jeho manzelky bolo rozvedené. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.8.2007.

Z vypovede svedkyne E. J., byvalej manZelky Zalobcu vyplynulo, Zze Ziaden dlh vo&i Zalovanému
neeviduje. K podpisu zmluvy s realithou kancelariou uviedla, ze Zalovany bol ¢asto pod vplyvom
alkoholu, boli problémy aj pri podpisovani samotnej kupnej zmluvy, nakofko sa nedostavoval na
dohodnuté terminy, preto ani zmluvu o sprostredkovani nepodpisal. Vyplatenie provizie Zalovanym
svedkyna brala ako zapoditanie na kupnu cenu.

Svedkyfia A. P. uviedla, Ze v podstate cely predaj realizoval manzel svedkyne. K zmluve o
sprostredkovani predaja dodala, Ze Zalobca tuto nepodpisal.

Z vypovede svedka Il. P. vyplynulo, Ze faktira na proviziu za predaj nehnutelnosti bola vystavena na
Zalovaného, nakolko to bolo dohodnuté s pani E. J.. Celu proviziu uhradil Zalovany.

Podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Podla § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou podcitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



Podla § 515 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika &i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné alebo celé
plnenie, ktoré mohol Ziadat' ktorykolvek zo spoluveritelov, je ostatnym spoluveritefom nie€im povinny,
zavisi od pomeru medzi spoluveritefmi.

Podla § 515 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobne plati, ak spoluveritel dostal viac, nez kofko na
neho pripada.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobca a jeho byvald manzelka
nemali vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo dohodou, ani rozhodnutim sudu (nebol podany
takyto navrh), preto vzhfadom na uplynutie 3 ro¢nej lehoty od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode (23.8.2007) je potrebné v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vychadzat' z toho, Ze
predmet prevodu v &ase podpisu kuipnej zmluvy (3.2.2012) bol v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a jeho byvalej manzelky (kazdy v jednej polovici). Kipna cena bola dohodnuta vo vySke 15.000,- eur.
Podla ¢lanku Il bod 2 zmluvy kupujuci vyplati dohodnutd kipnu cenu predavajucim tak, Zze 7.000,-
eur v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy. ZvySok vo vyske 8.000,- eur bude pouzity na vyplatenie
exekuénych prikazov zapisanych v €asti C LV €. XXXX.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 2.180,88 eur ako Casti kupnej ceny s prislusenstvom
(vyplatenie kipnej ceny v sume 12.819,12 eur nebolo sporné), priom tato bola zaplatena Zalovanym ako
provizia za sprostredkovanie predaja, ¢o bolo dohodnuté medzi E. J. ako podielovou spoluvlastni¢kou
prevadzanych nehnutelnosti a Zzalovanym (a aj so sprostredkovatelom). Zalobca namietal, Ze tymto
doslo k ukrateniu jeho podielu, pretoze on sprostredkovatel'ski zmluvu neuzavrel a preto ho k ni¢omu
nezavazovala.

Z ustanovenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne (solidarne). Toto
zakonné ustanovenie je pravnou skuto&nostou, ktora zaklada uvedeny solidarny zavazok. V pripade
aktivnej i pasivnej solidarity, ak sa spoluvlastnici nedohodli na nie€om inom ad hoc, navzajom sa
vyrovnaju podla pomeru svojich spoluvlastnickych podielov. Ide o tzv. vnatorny (regresny) vztah
spoluvlastnikov navzajom.

Sud ma za to, Ze Zalovany si svoju povinnost zaplatit kiipnu cenu vo vySke 15.000,- eur splnil, nakolko zo
zmluvy mu nevyplyvala povinnost plnit’ polovicu kipnej ceny Zalobcovi a polovicu jeho byvalej manzelke
(navy8e v zmluve je nespravne uvedené, Ze nehnutefnosti si v bezpodielovom spoluvlastnictve
predavajucich) ako sa mylne Zalobca domnieva. Zmluva podrobnejSie spdsob vyplatenia kdpnej ceny
totiz neupravovala. Pokial ide o spornu €ast kupnej ceny v sume 2.180,88 eur bolo nepochybne
preukdzané, ze tato Cast kupnej ceny bola zapoditana, nakolko Zalovany uhradil za podielovu
spoluvlastni€ku proviziu za sprostredkovanie predaja. Vzajomné zapocitanie nebolo taktiez sporné.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze jeho podiel na kupnej cene bol ukrateny, je zrejmé, Ze ide o vztah
medzi podielovymi spoluvlastnikmi.

Ustanovenie § 515 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika upravuje vnutorny vztah medzi spoluveritelmi pre
pripad, Zze niektory prijal od dlZznika celé plnenie alebo nedelitelné plnenie. Vnutorny pomer medzi
spoluveritelmi sa spravuje pravnym vztahom, na zéklade ktorého vznikla solidarita veritefov, napriklad
na zaklade spoluvlastnickeho vztahu a tento zakladny pravny vztah je rozhodujuci pre posudenie, i
solidarny veritel, ktory prijal celé plnenie ma povinnost vydat ostatnym podiely na nepripadajuce alebo sa
inak vysporiadat. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi je rozhodujuci pomer ich podielu na veci (rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica z 27.11.2012 sp. zn. 13 Co 310/2012). Obdobne plati, ak spoluveritef
dostal viac, nez kolko na neho pripada (§ 515 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Pokial ide o ndmietku Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie sud uvadza nasledovné. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok



uplatriovat (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). V danej veci je zrejmé,
Ze zalobca sa ako u€astnik kupnej zmluvy (predavajuci) domaha zaplatenia Casti kipnej ceny, takze je
v konani aktivne legitimovany, namietka v tomto smere je ned6évodna.

Zalovany kipnu cenu uhradil v plnej vyske jednak spdsobom v zmluve dohodnutym a nasledne (kedze
dohodnuté celkova vyska kupnej ceny prevySovala sumu, ktora bola vyplatena v hotovosti a pouzita
na vyplatenie exeku€nych prikazov) spdsobom, ktory bol u€astnikmi zmluvy (jednym alebo druhym
spoluvlastnikom) akceptovany (zmluva totiz tato situaciu nerieSila). Len na okraj sud uvadza, Ze Zalobca
sa navySe domaha zaplatenia spornej sumy aj voc€i svojej byvalej manzelke (€. |. 133 spisu).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju v celom rozsahu zamietol.

V zavere sud pre Uplnost uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou
ucastnikov konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovaZzoval pre
rozhodnutie za rozhoduijuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, §
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, priznal sud nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti zalobcovi
(nakolko si ich nahradu uplatnil a zaroveri vycislil). Tieto trovy spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku
za odpor v sume 130,50 € a v trovach pravneho zastupenia spolu v sume 698,03 eur /podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) a to za 4 ukony pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava veci v sume 91,29 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky,

- u€ast’ na pojednavani 20.11.2013 v sume 91,29 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky,
- u€ast’ na pojednavani 27.1.2014 v sume 91,29 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky,
- u€ast’ na pojednavani 31.3.2014 v sume 91,29 eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky,
- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 31,70 eur (2
x 7,81 eur + 2 x 8,04 eur),

- ndhrada za stratu ¢asu podfa § 15 pism. b/, § 17 vyhlasky vo vyske jednej Sestdesiatiny vypocétového
zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu spolu v sume 159,24 eur (4 x 13,01 + 8 x 13,40),

- 141,93 eur (za pouzitie motorového vozidla trasa Bratislava - PieStany a spat’ 3x priemerna spotreba
6/100, pocCet prejedenych km 528 (176 km x 3), cena pohonnych hmot/1 liter 1,43 eur, pevna sadzba
na 1 km 0,183).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



