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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 17.04.2014 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD. v trestnej veci proti obv. L. D. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a iné, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave
takto

rozhodol:

Obvineny
L. D. nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom I.,
O. XXXX/XX, t. 8. vV.P.

je vinny, ze

- dnha 18. septembra 2012 v Case od 12.25 h. do 12.30 h. v aredli mestského priemyselného a
technologického parku v Trnave na ul. Priemyselnej na zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn.
E. V., EC: J., giernej farby, nezistenym spdsobom rozbil sklenent vyplii lavého zadného okna, zlomil
zaistovacie opierky na zadnom sedadle a poSkodil kozenu penazenku v ktorej sa nachadzal obciansky
preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz poistenca VSZP, eurdpsky preukaz poistenca, preukaz vysluzilého
policajta, preukaz IPA, vSetko na meno A.. K. A., doklady k uvedenému vozidlu - velky technicky preukaz,
doklad o zaplateni zakonnej poistky, doklad o kontrole originality, doklady o technickej a emisnej kontrole,
potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti, splnomocnenie na preberanie posty, niekolko kusov klubovych
kariet, bankomatové karty VUB a SLSP a finan&nu hotovost vo vyske 85,- €, &m svojim konanim
sposobil majitefovi A.. K. A., bytom J., ul. M. €. XX kradezou Skodu vo vyske 125,- € a poSkodenim
vozidla Skodu vo vyske 420,- €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim,
- poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m), pism.
h) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste uloZzeny obvinenému skor§im rozsudkom
a to Okresného sudu v Bratislave I. pod sp. zn. 5T/6/2013 zo dia 22. 02. 2013, pravoplatnym dfa 29.
04. 2013, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 5 pod sp. zn. 1T 57/2013 zo diia 11. 06. 2013,
pravoplatnym dria 04. 07. 2013, trestny rozkaz Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T 102/2013 zo
dnia 25. 07. 2013, pravoplatnym dria 13.08.2013 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 pod sp.
zn. 2T 49/13 zo diha 17. 10. 2013, pravoplatnym dria 17. 10. 2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujiace, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému L. D. uklada povinnost nahradit poSkodenému
A.. K. A., bytom J., ul. M.4 Skody vo vyske 700,- €, titulom nahrady Skody.

odovodnenie:

Dna 31.03.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava v trestnej veci obvineného L. D. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 597/12/2207-37

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody



o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



