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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N. I., narodeny XX . XX.XXXX, 8. XXX/
X, HM.u, zastupeny Mgr. Andrejom Gundelom, usadenym euroadvokatom, Venturska 14, Bratislava,
proti odporcovi: Travel Service, a.s., K Letiéti 1068/30, Praha 6, IC0:25663135, Ceska republika,
zastupeny Mgr. Toma$om Rybarom, advokatom AK Cechova & Partners, Sturova 4, Bratislava, o
zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu drna 29.01.2013 domahal, aby sid zaviazal odporcu na
zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom na nahradu trov konania titulom nahrady Skody.

Podanim podanym na sude diha 19.03.2014, po zalati pojednavania vo veci samej zobral navrhovatefl
navrh spat a Ziadal konanie zastavit' a vratit sudny poplatok za navrh, nakolko medzi zmluvnymi
stranami doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani.

Odporca svoj suhlas so spatvzatim vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 11.04.2014 a uviedol, Ze si
nahradu trov konania neuplatfuje.

Zo znenia § 96 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Zze navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 a 3 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

S poukazom na spétvzatie navrhu v celom rozsahu a na suhlas odporcu so spatvzatim, sud v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo veci zastavil.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory
z udastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
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jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Ak vezme navrhovatel navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., teda odporca
svojim konanim nezavinil, ze bol navrh vzaty spat, z procesného hladiska zasadne plati, ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

KedZe odporca vo svojom podani zo diia 10.04.2014 uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje,
sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Sud nerozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi, nakofko podla § 11 ods. 3 veta prva
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sa sudny poplatok za
navrh vrati. Ak bol navrh vzaty spat’ pred prvym pojednavanim. Tato podmienka v8ak nebola splnena,
nakolko 08.10.2013 sa konalo prvé pojednavanie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.



