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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obZalovaného J. I., pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sidu Malacky sp. zn. 3T/201/2012 zo dra 12.12.2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 17.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného J. ., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
Podla § 194 ods. 3 Tr. por. sa napadnuté uznesenie dopifia o nasledovny vyrok:

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sud vazbu obzalovaného J. |I. dohladom probaéného a mediaéného
uradnikanenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 12.12.2013 samosudkyria Okresného sudu Malacky podla § 79 ods.
3 Tr. poriadku Ziadost obzalovaného J. I. o prepustenie z vazby na slobodu zamietla s tym, Ze podla §
80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijala pisomny slub obZalovaného, ktorého ponechala vo vazbe. Zaroven
rozhodla podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa navrh obzalovaného na nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného Uradnika zamieta.

V odbdvodneni uznesenia poukazala na to, Ze obzalovany je trestne stihany pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, pricom bol vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/201/2012 zo dfia 03.10.2013 z dévodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku. Na obZalovaného bol vydany prikaz na zatknutie a nasledne aj eurdpsky zatykaci rozkaz,
nakolko maril vySetrovanie veci. Sudkyha konstatovala, Ze nie je dovod na prijatie slubu a nahradenie
vazby dohladom vzhfadom k tomu, Ze je nadalej dana obava z vyhybania sa trestnému stihaniu.
Konstatovala tiez, Ze vo vztahu k obzalovanému bol vyhlaseny dfia 02.12.2013 rozsudok, kde bol uznany
zavinného z prec€inu podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 2 rokov. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany podal proti nemu odvolanie.
M4 za to, Ze nie je dévod na nahradenie vazby uvedenymi inétitutmi a dévod pokraCovania v trestne;j
¢innosti nadalej trva, vzhfadom k tomu, Ze si obZalovany vyzivovaciu povinnost' neplnil po dlhy ¢as.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni obZalovany staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu podal hlavne
preto, Ze boli porusené jeho prava a sud vykonal procesnu chybu v tom, Ze po dodani jeho osoby do
vazby mu nebol zvoleny obhajca, pri€om iSlo o povinnu obhajobu. V dalSom dodatku staznosti zo dna
03.01.2014 obzalovany uviedol, Ze sudkyfia na okresnom sude kona s prietahmi, pretoze jeho staznost,



ktoru zahlasil proti uzneseniu, ktorym zamietla jeho Ziadost o prepustenie na slobodu, bola povinna
predlozit krajskému sudu ihned, najneskér do troch dni, ¢o vSak neuskutocCnila.

Doplnenim staznosti zo dia 04.03.2014 vyplyva, Ze obzalovany nadalej Zziada o prepustenie z vazby
na slobodu a priklada pisomny slub v tom smere, Ze sa bude zdrziavat v pripade prepustenia u svojho
brata T. I..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim kon$tatuje, Ze na obzalovaného J. I.
bola podana Okresnou prokuratirou Malacky pod sp. zn. 1Pv 212/11 zo dfia 01.10.2012 obZaloba pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Okresny sud vo veci pre nepreberanie zasielok obZalovanym nemohol konat  a preto vydal pod sp. zn.
3T/201/2012 dfia 06.12.2012 prikaz na zatknutie a nasledne pod sp. zn. 3T/201/2012 dia 03.06.2013
eurépsky zatykaci rozkaz.

Opatrenim sp. zn. 3T/201/2012 zo dra 07.05.2013 bol obvinenému J. I. ustanoveny podfa § 40 ods. 1
Tr. por. z dévodu § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obhajca F.. X. E..

Obvineny J. |. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/201/2012 zo dfia
03.10.2013 s tym, Ze bol ustaleny dovod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por. a vdzba sa zaCala
dna 02.10.2013.

Obzalovany J. I. poziadal dfia 09.12.2013 o prepustenie z vazby na slobodu za su¢asného nahradenia
vazby sfubom a dohladom.

Okresny sud obZalovaného J. I. dfia 12.12.2013 vypocul za pritomnosti obhajcu a prokuratury a zamietol
jeho ziadost o prepustenie z vazby s tym, Ze neprijal pisomny sfub.

Staznostny sud po preskumani celého spisového materialu konstatuje, Ze u obzalovaného J. |. nadalej
pretrvava dovod vazby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu najma ak nemozno
jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest

Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o

b/ prepusteni z vazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto ziadost' sa
povazuje aj ziadost’ 0 nahradenie vazby.

V zmysle § 72 ods. 2 Tr. poriadku - veta prva - konat' a rozhodovat' mozno len o vazbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia. ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.



Krajsky sud po predlozeni veci odvolaciemu konaniu zistil, Ze vypracované a vyhlasené uznesenie nie
je v zhode a preto prikazal okresnému sudu zjavny nesulad vyroku opravit. Okresny sud Malacky
opravnym uznesenim sp. zn. 3T/201/2012 dfia 29.01.2014 podla § 174 ods. 1 Tr. por. vypustil vyrok
tykajuci sa nahradenia vazby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.

Staznostny sud preskumal dévodnost trestného stihania, charakter skutku, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie, stav konania a s poukazom na charakter trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného, dospel k
zaveru, Ze tieto skuto€nosti nadalej opodstatfiuju dévodnost obmedzenia osobnej slobody podla § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri re$pektovani zakladnych ludskych prav a slobdd. Dizka vézby do dnesného
dfia je primerana vzhladom k tomu, Ze sa jedna o trestné stihanie pre precin (§ 76 ods. 6 pism. a/ Tr. por.).

Obzalovany J. |. sa vyhybal trestnému stihaniu, ktoré bolo prevzaté z Ceskej republiky, nepreberal na
adresach sudu znamych predvolania, €o viedlo k vydaniu prikazu na zatknutie a nasledne aj k vydaniu
eurépskeho zatykacieho rozkazu. Predmetnej trestnej ¢innosti sa dopustal dlhd dobu, pri€¢om neplnenie
tejto povinnosti bolo prerusované vykonmi trestu odfatia slobody. ObZalovany je osobou, ktora bola v
minulosti viackrat sudne trestana, va¢sinou pre majetkovu trestnu ¢innost a naposledy vysiel z vykonu
trestu dfia 02.02.2007.

K dévodom vazby je potrebné uviest, Ze tieto su konstruované tak, aby zamedzili do buducnosti dalSiemu
pachaniu trestnej innosti u zadrZzanej osoby.

Okresny sud spravne rozhodol o neprijati sfubu obzalovaného, pri€om sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
aj dévodmi neprijatia dohladu probaéného a mediaéného uradnika. Samotné rozhodnutie o neprijati
moznych nahradeni vazby uvedenymi institutmi bolo v oboch pripadoch spravne. Pochybenie vzniklo
iba pri vyhlaseni samotného vyroku, ktoré sud opravnym uznesenim napravil.

Krajsky sud rozhodoval aj podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. s poukazom na Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. Il US 67/2013 zo dfia 05.06.2013, v zmysle ktorého je sud povinny pri rozhodovani o vézbe
skumat, ¢&i ucel vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného
na slobodu za su¢asného dozoru probacného alebo mediaéného uradnika a to aj v pripade, Ze takyto
navrh nebol vyslovne uplatneny.

K namietkam obZalovaného staznostny sud udava, Zze sud vo veci nekonal s prietahmi. ObZalovany
podal viacero pripisov s namietkami smerujucimi voci okresnému ako aj krajskému sudu, ktoré nasledne
boli predloZzené NajvyS$Siemu sudu SR. Tento sud pripisom oznamil, Ze ide o namietky zaujatosti, o
ktorych sa nekona. Naviac Krajsky sud v Bratislave v senate ,2To" vo veci rozhodol uznesenim zo
dfia 27.02.2014 sp. zn. 2To/11/2014, kedy vyslovil, Ze v trestnej veci obZalovaného J. I. nie je senat
»210“ vylu€eny, pricom uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.04.2014 a to uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Tos/42/2014.

Vo vztahu k poruSeniu prav obZalovaného na nutnd obhajobu odvolaci siud dodava, Ze pravo na
obhajobu obZalovaného bolo dodrzané, pretoze mu bol ustanoveny obhajca dfia 07.05.2013 po vydani
prikazu na zatknutie a obZalovany bol vypoCuty az dfia 02.10.2013 po svojom zadrzani. K vysluchu
obZalovaného sa sud snazil predvolat a oznamit' termin vysluchu ustanovenému obhajcovi, pricom zo
zdznamu vyplyva, Ze tento v Case ozndmenia terminu nebol v dosahu.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti povazuje krajsky sud rozhodnutie prvostupfiového sudu za
vecne spravne a vydané v sulade so zakonom aj vo vztahu k vyroku tykajuceho sa moznosti nahradenia
vazby a preto o staznosti obzalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



