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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o mal. P. Y. nar. X XX.XXXX byvajucu u rodi€ov zast.
koliznym opatrovnikom Z. G., D. E. S. O. T. dietata rodiCov: D. Y. nar. XX.XX.XXXX byvajucej na L..
M. & XX v T. al. Y. nar. X.X.XXXX byvajuceho na L.. M. &. XX v T. zast. JUDr. Adridnou Kmecovou
advokétkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Moldavskej ceste €. 6 v KoSiciach v konani o nariadenie
predbezného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 28.2.2014 ¢.k. 27P
60/2014-10 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh otca, ktorym Ziadal predbezne upravit vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej P. do rozvodu manzelstva tak, aby maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti
a matke ulozil vyzivovaciu povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a styk matky s maloletou upravil neobmedzene. Navrh odbévodnil naliehavym pravnym
zaujmom maloletej, ktora podla neho tazko znasa, Ze ju matka vytrhla z jej znameho prostredia tym, Ze
odiSla 16.2.2014 zo spoloénej domacnosti na nezname miesto a jemu oznamila, Ze maloletu uvidi az po
rozvode. Konajuci sud navrh otca zamietol podla §-u 74 ods. 1, 75 ods. 1, 76 ods. 1 pism. b/ a 76 ods. 1
pism. a/ O.s.p.. Rozhodnutie oddvodnil tak, Ze otec neosveddil naliehavost predbeznej Upravy pomerov
nakolko nepreukazal, Ze by maloletej hrozila bezprostredna ujma odévodiujuca okamzity zasah sudu
formou nariadenia predbezného opatrenia. Konstatoval, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej doposial sudom upraveny nebol a pravo zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu za
tychto okolnosti patri obidvom rodi€¢om, priCom nebolo preukdzané, Ze by tato starostlivost zo strany
niektorého z rodiCov bola zanedbavana a tym by boli opravnené zaujmy maloletej bezprostredne
ohrozené.

Otec podal proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom vyjadril nesthlas so zaverom konajuceho sudu, ze pre nariadenie predbezného
opatrenia neboli splnené zakonné podmienky. V odvolani konstatoval, Ze sud mal pri rozhodovani o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie vztahu k
obidvom rodi€om a musi vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Ma dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Zdoraznil, ze
nedostatok spoluprace s rodiémi nezbavuje prislusné organy povinnosti uplatnit vSetky prostriedky na
zachovanie rodinnej vazby medzi rodi€om a dietatom (J. E.. V. O., XXXX/XX z 27.10.2011). Taktiez
zdéraznil, ze pravo otca starat sa o maloleté dieta je vo svojej kvalite i rozsahu rovnaké ako pravo
matky a nie je preto dévod najma za situacie, kedy nie je rozhodnuté o pomeroch dietata rozsudkom
ho obmedzovat spésobom, ktory povazuje matka za vyhovujuci. V odvolani poukazal aj na dohovor o



pravach dietata zakotvujuci pravo dietata na obidvoch rodiCov. Poukézal na zdvazné okolnosti tykajuce
sa osoby matky dietata a jej spdsobilosti starat’ sa o maloletu najméa na jej nevhodny Zivotny Styl a
vyjadril odévodnenu obavu z toho, Ze mu matka dietata bude aj v buducnosti odopierat styk s maloletou
a tento bude zavisiet’ vylu€ne od jej svojvlle, €o v podstate zacala uz aj realizovat. Tiez zdéraznil, Ze
matka nezvladala starostlivost’ o dieta v minulosti, €oho svedkom boli aj jeho rodicia, ¢o bolo dal$im
z dévodov, predo Ziada zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil konajucemu sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania, podla §-u 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k presvedCeniu, Ze sud prvého stupha zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych
zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, preto je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud v sulade s §-
om 219 ods. 2 O.s.p. dodava, Ze preskumanim v8etkych relevantnych skutocnosti dospel k rovhakému
pravnemu zaveru, ako sud prvého stupfia, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoZe otec v priebehu konania neosveddil naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov a nepreukazal, Ze by vyvoj maloletej bol tak bezprostredne ohrozeny, aby
odbvodrioval okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia. V navrhu konstatoval,
Ze komunikacia smerujuca k dohode s matkou je vylu¢ena. Z uvedeného je nepochybné, Ze vztahy
medzi rodiémi maloletého dietata su narusené a problematicke, ktorych désledné skimanie zamerané
na ich dopad na maloleté dieta si vyZaduje rozsiahle a naro¢né dokazovanie presahujuce ramec
konania o nariadenie predbezného opatrenia. Az kone¢né rozhodnutie v konani o rozvod manzelstva
rodi€ov maloletého dietata, ako vysledok dokazovania, zohladni v8etky okolnosti, ktoré maju alebo
mézu mat vplyv na riadny vyvoj maloletého dietata v buducnosti. Skuto&nosti uvadzané otcom v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani si nepochybne relevantné pre doposial neza¢até
konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva alebo pre rozhodnutie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletej a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pre ¢as po rozvode, nie
vS3ak pre okamzZitu ingerenciu sudu formou nariadenia predbezného opatrenia. PretoZze otec dietata
nepreukazal naliehavu potrebu upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predbeznym opatrenim
pred rozhodnutim vo veci samej ani odvolaci sud v $tadiu odvolacieho konania nezistil naliehavu potrebu
nariadit’ predbezné opatrenie v sulade s jeho navrhom a nepochybné zistenie rozvratu manzelskych
vztahov rodi¢ov maloletého dietata bez dalSieho neméze byt dbvodom pre ingerenciu sudu formou
navrhovaného predbezného opatrenia, potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa §-u
219 ods. 1 O.s.p. a v oddévodneni tohto uznesenia sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov v sulade s §-om 219 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze iba v pripadoch osvedcéenia
bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, €i z inych zavaznych dovod je na mieste predbeznym
opatrenim rozhodnut eSte pred rozhodnutim v merite veci, pretoZe nie je jeho u€elom nahradzovat alebo
predchadzat’ rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud poznamenava na zaklade zistenia, Ze rodicia
maloletého dietata neZiju spolu, Ze bude povinnostou konajuceho sudu za¢at konanie bez navrhu podla
§-u 81 ods. 1 O.s.p. o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ak ani jeden
z rodicov takyto navrh nepoda.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



