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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu P. P, A.. XX X.XXXX, S. W. E. XX, XXX XX E., zastupeného pravnym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
#alovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 183,79 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 183,79 EUR spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 183,79 EUR od 12.10.2021 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.10.2022 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy
1 183,79 EUR spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 12.10.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je poskytovanie Gverov
zmluvu o spotrebitelskom Gvere oznagenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/ Zmluva
o revolvingovom uvere® E.XXXXXXXXXX (dalej aj ako , zmluva o uvere®), na zaklade ktorej doslo zo
strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 829,85 EUR
(25 000,- Sk). Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 1 413,53 EUR (42 584,-Sk), ktora mal Zalobca
vratit’ Zalovanému spolu s istinou poskytnutého Uveru v pravidelnych 48-ich mesaénych splatkach po
46,74 EUR (1 408,-SK), t.j. uhradit v prospech Zalovaného sumu vo vySke 2 243,38 EUR (67 584,-
Sk). Zalobca pouzil poskytnuty Gver vyluéne na osobné potreby. Zo strany Zalobcu bolo v prospech
Zalovaného na zaklade predmetnej zmluvy poukazané plnenie minimalne vo vySke 5 164,21 EUR. V
rozsahu sumy 4 334,36 EUR tak do8lo na zaklade predmetnej zmluvy zo strany Zalobcu k plneniu nad
ramec istiny poskytnutého uveru.

1.3 Zalovan( sumu vo vyske 1 183,79 EUR Ziadal priznat z titulu vydania bezdévodného obohatenia,
pricom Zalovana suma predstavuje sumu Uhrad vykonanych Zalobcom v €ase od 24.10.2012 do
21.7.2018.

1.4 Zalobca dalej uviedol, Ze ast bezdévodného obohatenia v stvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
tvere EXXXXXXXXXX, a to vo vyske 2 530,-EUR (Uhrady za obdobie od 22.8.2018 do 8.7.2020) s
prislusenstvom uplatnil v osobithom sudnom konani, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené v jeho prospech,
a to rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 28Csp/74/2021-110 zo diia 12.04.2022,



ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoCsp/24/2022-152 zo dha
22.9.2022, priCom v konani uz bolo pravoplatne sudom judikované, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
CXXXXXXXXXX je neplatna v celom rozsahu a odplata v nej dojednana je v rozpore s dobrymi mravmi.
Na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy zalovany nemal nikdy narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny
poskytnutého Uveru ako to konStatoval tunajSi sud v konani vedenom pod sp.zn. 28Csp/74/2021, v
ktorom dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, pri€om tento
zaver potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 43CoCsp/24/2022.

1.5 Zalobca sa preto domnieva, Ze jeho narok je dévodny aj vo zvy$nej &asti, ktord uplatiuje touto
Zalobou (uhrady za obdobie od 24.10.2012 do 21.7.2018), pricom poukazal na zakladné dbvody, ktorych
spravnost’ uz bola potvrdena vo vysSie uvedenom konani. Poukazal pritom na neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, kedZe jeho Ziadost’ bola doplnena Zalovanym o Udaje uvedené v bode 6, ¢im
doslo k zmene udaja o RPMN, &im sa doplnenie, resp. zmena povodnych udajov povaZuje v zmysle § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory v8ak uz nebol druhou zmluvnou
stranou nasledne prijaty, a teda k plathému uzavretiu zmluvy nikdy nedo$lo, o uz bolo aj pravoplatne
judikované, a to nielen v konani sp.zn. 28Csp/74/2021, ale aj v obdobnych inych pripadoch, priom
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/233/2016 zo dha 15.2.2017 a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3C0/245/2017 zo dfia 9.8.2018 a pravne zavery v nich
vyslovené.

1.6 Zalobca dalej poukéazal na to, Ze odplata uvedena v zmluve o uvere je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto nebola dojednana platne, resp. dohoda o jej vyske je neplatna pre jej priamy rozpor so zakonom
ako aj s dobrymi mravmi.

1.7 Zalobca poukazal aj na to, Ze pokial by aj samotna zmluva bola platna, Zalovany nemal narok na
Ziadne plnenie nad rdmec nim poskytnutych finanénych prostriedkov, nakolko zmluva neobsahovala
udaj o RPMN, resp. nespravne uvedeny udaj o RPMN, vzhlfadom na €o by sa poskytnuty Uver v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

1.8 Vzhlfadom na to, Ze Zalovany ani napriek vyzve zo dfa 7.10.2021 dIZnu sumu nevratil do dodato¢ne
poskytnutej lehoty 11.10.2021, uplatnil si Zalobca aj narok na uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od
nasledujuceho dra po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie.

2.1 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok povaZuje za neddvodny, a to ¢o do
z&kladu i vysky.

2.2 Zarovef na svoju obranu vzniesol aj namietku preml€ania, pri¢om poukéazal na to, Ze Zalobca
uplatfiuje narok na vratenie Uhrad za obdobie od 24.10.2012 do 21.07.2018, priCom mal za zo, Ze
od poslednej oznacenej uhrady do podania Zaloby uplynula subjektivha a objektivna premi&acia doba
(najneskor ku diu 21.7.2021), preto Ziadal Zalobu zamietnut.

2.3 Zalovany namietal aj nepreskimatelnost postupu a uplatfiovania uroku z omeskania ku driu
12.10.2021.

3.1 Zalobca v replike opatovne poukazal na to, Ze sud skumal platnost uzavretej zmluvy ako prejudicialnu
otazku uz v konani vedenom pod sp.zn. 28Csp/74/2021, pric¢om dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
0 Uvere je absolutne neplatna v celom rozsahu, pricom tato skuto¢nost bola potvrdena aj odvolacim
sudom.

3.2 Argumentéaciu Zalovaného oznadil za tendenénu, popierajucu zavery pravoplatného rozhodnutia
sudu. Zalovanym uvéadzané popretie tvrdeni Zalobcu, ktoré uviedol v Zalobe, oznadil s odkazom na §
150 a 151 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
za neucinné.

3.3 Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu z dévodov, ktoré uviedol v Zalobe.

3.4 K vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze nie je zrejmé, aku premi€aciu dobu Zalovany aplikuje
na uvedeny pripad, kedy mala zacat plynut a kedy, a z akych dévodov mala podla neho uplynut
najneskér dia 21.7.2021. Vznesenu namietku premi€ania oznacil za nekvalifikovanu a neuginnu,
nakolko neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zéklade ¢oho je mozné
dospiet’ k zaveru, ze malo dbjst k podaniu Zaloby po uplynuti premli€acej doby, ked tuto ani blizSie
nespecifikuje ani neodévodriuje, a ani neuvadza aku premi€aciu dobu aplikuje, a kedy malo podfa neho
dojst k preml€aniu. Poukazal na to, Ze ak Zalovany vznesie na svoju obranu namietku premi¢ania,
je povinny preukazat skutoCnosti na urCenie zacliatku jej plynutia, a tym aj jej uplynutia, o Zalovany
nesplnil.

3.5 Zalobca poukézal na to, Ze na dany pripad sa aplikuje preml¢acia doba v zmysle § 107 Obgianskeho
zakonnika. K zadiatku plynutia subjektivnej premiacej doby uviedol, Ze podla ustalenej rozhodovacej



praxe sa pre moment zaCatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vyZaduje skuto€na (preukazana),
a nie len predpokladana vedomost’ spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a osobe, ktora sa
na jej ukor bezdévodne obohatila. Tuto vedomost Zalobca nadobudol az po prvej porade so svojim
pravnym zastupcom, priCom v rovnaky def doSlo k udeleniu plnomocenstva na zastupovanie, a to
dria 28.9.2021, ako to vyplyva z predlozeného plnomocenstva. Az v tento moment 28.9.2021, resp.
nasledujuci defl za€ala plynat subjektivha preml€acia doba, a kedZe k podaniu Zaloby doSlo dha
13.10.2022, stalo sa tak eSte pred uplynutim subjektivnej premli€acej doby, a preto narok Zalobcu
uplatneny Zalobou nie je premi€any v subjektivnej premi€acej dobe. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a citoval zavery uznesenia sp.zn.
8Cdo/189/2020 zo diia 27.4.2022 a sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo diia 28.9.2021. Zaroven poukazal aj na
dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7Cdo/79/2021 zo dha 31.1.2022,
v ktorom sud taktiez zdéraznil potrebu skimania skutoCnej (preukdzanej) a nie len predpokladanej
vedomosti o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zavery
vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 43/2020-48 zo dia
12.5.2020, I. US 51/2020-50 zo dia 9.6.2020 a II. US 502/2020-59 zo dia 11.2.2021.

3.6 Vo vztahu k objektivhej premi&acej dobe Zalobca uviedol, Ze na uplathovany narok je nutné
aplikovat’ 10 ro&nu objektivnhu premli€aciu dobu, nakolko Zalovany sa podla jeho nazoru na jeho ukor
umyselne bezddvodne obohatil. Poukazal pritom na formu priameho a nepriameho Umyslu, priCom
v prejednavanom pripade je potrebné dospiet k zaveru, Ze na strane Zalovaného bol pri ziskavani
bezdévodného obohatenia dany minimalne nepriamy umysel, a to s poukazom na to, Ze uz zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inny od 1.10.2001 obsahoval povinnost' uvedenu v
§ 4 ods. 2, a to uvadzat v zmluvach o spotrebitelskom uUvere mnozZstvo obligatornych néleZitosti,
pricom ak niektora z nich nie je uvedena plati, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. TaktieZ bola v €ase uzavretia zmluvy platna a uc€inna pravna uprava o neplatnosti zmlav z
dovodu rozporu s dobrymi mravmi, €i z dévodu nedodrzania postupu pri uzatvarani zmluvy podla §
44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Zmluva, ktora je predmetom konania bola uzavreta zhruba po 7
rokoch podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania Uverov, z Eoho zhruba 6 rokov platila zakonna,
nevyvratitelna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytovanych uverov v pripade absencie
obligatérnych zakonnych naleZitosti. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany v éase uzavretia predmetnej
zmluvy musel vediet’ o svojej povinnosti uvadzat’ v zmluvéch obligatérne naleZitosti a reSpektovat platnu
pravnu upravu. Ak sa aj napriek bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, &i neplatnosti zmluvy, doZzadoval
od Zalobcu plnenia aj v rozsahu urokov a poplatkov, potom v zmysle § 451 Obgianskeho zékonnika
musel vediet aj to, Ze takymto jeho konanim sa bezdévodne obohacuje na Ukor Zalobcu. Zalobca
zaroven poukazal na to, Ze Zalovanému skuto¢nost, Ze sa bezdévodne obohacuje, musela byt znama
aj z mnozstva sudnych konani, pricom disponoval mnohymi rozhodnutiami, ktoré vyslovene deklarovali,
Ze zmluvy Zalovaného uzatvarané s klientmi su absolutne neplatné, resp. bezurocné a bezpoplatkove,
pricom iSlo o formularové zmluvy s absolutne totoznym obsahom (nedostatkami ohladom obligatérnych
nalezitosti a rozpor odplaty so zakonom) ako v pripade zmluvy, ktora je predmetom tohto konania.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 14Co/64/2019 zo dia 4.6.2019. Zalobca poukézal aj na to, Ze odmena na Grovni viac ako 80 %
ro¢ne je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, o konstatovali sudy uz v ¢ase, kedy veritel opakovane
a sustavne predkladal spotrebitefom (aj Zalobcovi v tomto konani) zmluvy, o ktorych vedel, Ze su v
rozpore so zakonom, resp. na podklade toho, €o mu bolo vytykané vo viacerych sudnych rozhodnutiach
zmluvy neopravil, o tychto skutoénostiach spotrebitelov neupovedomil, neoznamil im, Ze nemaju splacat
uroky, resp. Ze ma narok len na vratenie istiny. Prave naopak, nadalej od spotrebitefov, dufajuc, Zze im
rozhodovacia €innost’ sudov nie je znama, vymahal, Ziadal a dobrovolne a umyselne prijimal plnenia,
na ktoré nemal narok. Aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze Zalovany uz uzavrel niekolko
tisic takychto zmlav, €o len sved¢i o tom, Ze nembze ist o nedbanlivost, nakolko takmer vSetky jeho
zmluvy neobsahuju podstatné nalezitosti, resp. obsahuju Uroky v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
na nedostatky zmluv bol upozorneny aj v exeku€nych konaniach. S poukazom na uvedené je Zalobca
nazoru, Ze na strane Zalovaného je dany minimalne nepriamy umysel ziskat bezdévodné obohatenie aj
z predmetnej Uverovej zmluvy, a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia premli&any nie je a
na dany pripad je nutné aplikovat rezim umyselného bezdévodného obohatenia a 10 ro€nu objektivnu
premliaciu dobu. Na zaver Zalobca poukazal na rozsudok sudneho dvora vo veci C-485/19 zo dha
22.4.2021 a rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/6/2020 zo dfia 30.6.2022,
ktoré odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/268/2021 zo dha
28.2.2022, v zmysle ktorych je na dany pripad potrebné aplikovat’ 10 roénu objektivhu premi¢aciu dobu.



3.7 Zalobca v zavere poukazal aj na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
16C0/1392/2014 zo dha 24.9.2015 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US
47/2019 zo dna 30.1.2019, v zmysle ktorych je pre zadiatok plynutia objektivnej premi¢acej doby
rozhodujuce, kedy bezdévodné obohatenie skoncilo, pricom aj v takom pripade je potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou nie je premi€any, a to ani v pripade aplikacie 3 ro¢nej premiCacej
doby, aj ked Zalobca zotrval na potrebe aplikacie 10 ro¢nej objektivnej premlacej dobe. Aj vzhladom
na uvedené mal Zalobca za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, pri€¢om narok fou uplatneny nie
je premicany.

4. Zalovany sa k zalobnej replike Zalobcu osobitne pisomne nevyjadril.

5. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na def 17.3.2023, na ktoré sa strany sporu
nedostavili, pri€om pravni zastupcovia stran ich neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim a
rozhodnutim v ich nepritomnosti. KedZe dévody na odro¢enie pojednavania podfa § 183 CSP splnené
neboli, sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti
stran sporu a podanu Zalobu prejednal bez pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Podfa § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

8. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zaloby, predloZzenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zéklade nespornych skutkovych
tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

10. Z predlozenej listiny oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového dveru/Zmluva o
revolvingovom uvere® €. XXXXXXXXXX sud zistil, Zze Zalovany je v nej oznaCeny ako veritel a Zalobca
ako spoludiznik diZznika P. P., A.. XX XXXX. Z listiny sud zistil, Ze dlznik a spoludiZnik vyplnili a
podpisali dia 28.11.2007 formularové tlagivo ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o
revolvingovom uvere® €islo XXXXXXXXXX v rozsahu bodov 2 aZ bode 5, priom v bode 5 oznacenom
ako "Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v Sk" je uvedena poskytnuta &iastka tveru (,giastka k
vyplate®) sumou 25 000,- ; splatnost Uveru (pocet splatok/ splatnost’ - defi v mesiaci): 48/10; mesacna
splatka vratane uroku sumou 1 408,- ; zmluvna odmena sumou 42 584,- ; nominalna hodnota Uveru
(predstavuje aj celkovu sumu splatok Uveru vratane urokov) sumou 67 584,- ; predpokladana RPMN za
uver (v %): 82,05 ; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu sumou 22 303,- ; predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 73,72. Zalovany vyplnil a podpisal na tej istej listine idaje v bode 6
ozna&enom ako "Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v Sk". V bode 6 predmetne;j listiny - Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere v Sk, je uvedena poskytnuta Ciastka iveru sumou 25 000,- ; splatnost
uveru (pocet splatok/ splatnost’ - defi v mesiaci): 48/10; mesacéna splatka vratane aroku sumou 1 408,-;
zmluvna odmena sumou 42 584,- ; nominalna hodnota uveru (predstavuje aj celkovi sumu splatok
Uveru vratane Urokov) sumou 67 584,- ; RPMN za uver (v %): 81,82 - tento Udaj je preskrtnuty a zmeneny
na 79,48; zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu sumou 22 303,- ; predpokladana RPMN uaveru
po poskytnuti revolvingu (v %): 84,45 - tento udaj je preskrtnuty a zmeneny na 73,72. Udaje v bodoch
5 a 6 sa nezhoduju, a to konkrétne v Udaiji tykajucom sa predpokladana RPMN za uver (v bode 5 je
uvedena hodnota 82,05 % a bode 6 hodnota 81,82 preSkrtnuta a zmenena na 79,48 %) a predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v bode 5 je uvedena hodnota 73,72 % a bode 6 hodnota
84,45 predkrtnuta a zmenena na 73,72 %). Podla bodu 13 tejto listiny, riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zG&astnenymi stranami uzatvorila spoloénost PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r.o. s dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su
zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). V zmysle bodu 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere, sa zmluva o revolvingovom uvere uzatvara na predtlatenom formuléari
veritela. Vyplnend Ziadost o poskytnuti revolvingového uveru, podpisana DIznikom, Spoludlznikom 1 a
Spoludiznikom 2 je navrhom na uzavretie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzavreta a nadobuda platnost
a ucinnost diom podpisu DlIZnika, SpoludlZznika 1, Spoludiznika 2 a veritela.



11. Z predlozenych postovych pefiaznych poukazov U sud zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému v obdobi
od 24.10.2012 do 21.7.2018 celkovu ¢iastku 1 183,79 EUR a v obdobi od 22.8.2018 do 8.7.2020 celkovu
Ciastku 2 530,- EUR. Za celé obdobie od 10.1.2008 do 8.7.2020 Zalobca uhradil celkovu €iastku 5 164,21
EUR pri¢om pri platbach bol pouzity variabilny symbol XXXXXXXXXX.

12. Z predZalobnej vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dna 7.10.2021 sud
zistil, Ze ju vypracoval pravny zdstupca Zalobcu, ktory vyzval Zalovaného v suvislosti so zmluvou o
tvere €. XXXXXXXXXX na vratenie sumy 4 238,36 EUR titulom bezdovodného obohatenia najneskor
do 11.10.2021. Vyzva bola zahrnuta aj v e-maily zo diia 7.10.2021, ktory bol odoslany na e-mailovu
adresu zalovaného proficredit@proficredit.sk <mailto:proficredit@proficredit.sk> .

13. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 28Csp/74/2021-110 zo diia 12.4.2022 sud zistil,
Ze tymto rozsudkom sud zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 2 530,- EUR s 5 % urokom
z omeskania zo sumy 2 530,- EUR od 12.10.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ziskaného Zalovanym v suvislosti so zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXXX za
obdobie 0d 22.8.2018 do 8.7.2020, pricom sud dospel k zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy &. XXXXXXXXXX
medzi stranami sporu nedoslo.

14. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43CoCsp/24/2022-152 zo dha 22.9.2022 sud
zistil, Ze tymto rozsudkom odvolaci sid potvrdil rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom, &.k.
28Csp/74/2021-110 zo dia 12.4.2022, ako vecne spravny. Z odévodnenia odvolacieho rozsudku sud
zistil, Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu
nedoslo.

15. Z predloZenych doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &.k. 28Csp/74/2021-110 zo dha 12.4.2022 v I. a lll. vyrokovej vete v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43CoCsp/24/2022-152 zo dha 22.9.2022, nadobudli
pravoplatnost dia 10.10.2022.

16. Z obchodného registra sud zistil, Ze Zalovany s u€innostou od 15.02.2008 zmenil obchodné meno
PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. na PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

17. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov v zneni
ucinnom ku driu 28.11.2007:

Podla § 497 zékona €.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*), na ugely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma
g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok a poplatky, ktoré nie s uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol ndvrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 veta prva OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom névrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. MiI€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1,2 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskorsie sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal.

Podla § 2 pism. a) zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.



Podla § 3 ods. 3 zdkona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym zaloZeny Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom uvere zo
driia 28.11.2007 je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako
dodavatel.

20. Podla § 4 ods.1 zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca diia 28.11.2007 vyplnil Cast formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva
o revolvingovom uvere - body 2 az 5. Cast formulara (bod 6 ) oznadeny ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v Sk* bol vyplneny Zalovanym az dodatoCne, o je zrejmé uz z textu v zatvorke,
kde je uvedené ,nevypinajte“ a rovnako je tato skuto&nost zrejma z rozdielneho typu pisma pouzitého
v bode 6. Zalovany tak vyplnil tito &ast sam bez aktivnej spolut&asti Zzalobcu, ktory sa s textom tejto
Casti formulara oboznamil az po jeho doru€eni. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy su obsiahnuté prave v bode 6 (niektoré rozdielne ako v bode 5 - najma udaj o vyske RPMN)
ma sud za to, Ze po doplneni rozdielnych udajov do bodu 6, predstavoval upraveny navrh v zmysle §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory podliehal akceptacii zo strany
diZznika a Zalobcu, k ¢omu vSak uz nasledne nedoslo, kedZe diznik a ani zalobca navrh po doplneni
udajov nepodpisali.

21.V zmysle § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta ak navrh, ktory bol predloZeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie€o, €o v navrhu
nebolo uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. Ide o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh
sa povazuje za novy navrh od druhej zmluvnej strany. Je nepochybné, Ze v pripade zmeny udajov v
zneni navrhu zmluvy zo strany Zalovaného sa jedna o novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2
0Z), ktory mali diZnik a Zalobca nasledne akceptovat. Formular Ziadosti/zmluvy so zmenenymi udajmi
schvaleného Uveru v bode 6 mal byt opatovne (po tejto zmene) podpisany diZnikom a Zalobcom na znak
ich suhlasu s vykonanou zmenou zo strany Zalovaného. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze medzi dlZznikom a Zalobcom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere nedoslo, a to z dévodu, Ze nebola zhoda medzi navrhom zmluvy
a jej akceptom vo vsetkych udajoch poZadovaného a schvaleného Uveru. Sud teda povazoval konanie
veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom, ale za novy navrh. Dojednanie vo
vSeobecnych podmienkach v bode 2.1, Zze dIznik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku uveru znizit a schvalit' iné parametre pozadovaného tveru, ako
diznik uviedol v bode 5 Ziadosti, aj ked je uvedené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, neméze
v sulade so zakonom umoznit’ veritelovi uzatvorit’ plathe zmluvu bez toho, aby diZnik takyto novy navrh
prijal v sulade so zakonom. Jedna sa o neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda neplatné dojednanie.
Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by jeho (novy) navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil
az nasledne po podpise navrhu diZnikom a Zalobcom) bol totoZzny so ,Ziadostou®, resp. Ze by takyto
novy navrh diznik a Zalobca v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ prijali. Pokial prijatie navrhu
obsahovalo iny obsah, ako bol predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diZznik a Zalobca mali mozZnost
takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. V konani nebolo preukazané, Ze by dlznik a zalobca doplneny,
resp. pozmeneny navrh Zalovaného dodato&ne akceptovali. K uzavretiu zmluvy v pisomnej forme tak,
ako to pre jej platnost vyzaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods.1 zadkona ¢€.258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere v danom
pripade nedoslo.

22. Z predloZenych rozsudkov mal sud preukazané, Zze k rovnakému zaveru dospel sud uz aj v konani
vedenom pod sp.zn. 28Csp/74/2021, v ktorom sud rozsudkom zo dna 12.4.2022 zaviazal zalovaného na



zaplatenie sumy 2 530,- EUR s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia z identickej
spotrebitelskej zmluvy . XXXXXXXXXX za obdobie od 22.8.2018 do 8.7.2020, pricom spravnost tohto
zaveru (Ze k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo) bola potvrdena aj odvolacim sudom v rozsudku sp.zn.
43CoCsp/24/2022 zo dha 22.9.2022.

23. KedZe sud dospel k zaveru, Z2e medzi stranami sporu nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, neboli si strany povinné ni¢ plnit. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 25 000,-Sk, a kedZe sud dospel k zaveru, Ze aj tato suma bola
poskytnuta bez pravneho dévodu, mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej istiny. Sporné nebolo
ani to, Ze Zalobca plnil Zalovanému celkovu sumu 5 164,21 EUR, teda bezdévodne mu bola vyplatena
suma 4 334,36 EUR, z ktorej plnenie (Uhrady realizované Zalobcom) za obdobie od 24.10.2012 do
21.07.2018 predstavuje suma 1 183,79 EUR Zalovana v tomto konani a plnenie (Uhrady realizované
Zalobcom) za obdobie od 22.8.2018 do 8.7.2020 v sume 2 530,-EUR bolo uplatnené v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 28Csp/74/2021. Plnenie Zalobcu nad ramec poskytnutej istiny sud
vzhlfadom na zaver sudu, Ze k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy nedo$lo, posudil v sulade s
§ 451 Obcianskeho zakonnika ako plnenia bez pravneho dévodu, resp. uplatneny narok na zaplatenie
Zalovanej sumy sud posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Navyse z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze formularova listina obsahuje az tri
rézne udaje o RPMN, pri¢om udaj o RPMN bol v rozhodnom obdobi obligatérnou nalezitostou zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.), ktorej absenciu zakon
sankcionoval fikciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru. Pokial by teda aj doslo k
platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, veritel by mal narok len na vréatenie istiny, t.j. poskytnutych
penaznych prostriedkov a kazdé plnenie nad ramec istiny by rovnako predstavovalo bezdévodné
obohatenie zalovaného titulom plnenia bez pravneho dévodu, kedZe spotrebitelsky uver by bol v pripade
platného uzavretia zmluvy bezuroCny a bez poplatkov. Sud ma zarover za to, Zze vopred pretlaceny
formular vypracovany Zalovanym je zavadzajuci a pre spotrebitefa celkom iste nezrozumitelny, pretoZe
neobsahuje zdkonom vyZadovany udaj RPMN, ale obsahuje viacero udajov ako ,predpokladana RPMN
za uver* a ,predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu®. Tieto udaje pésobia zavadzajico,
matuco, priCom spotrebitel vlastne ani nevie aka RPMN poskytovaného uUveru. Podfa nazoru sudu
uvedenie viacerych udajov o RPMN je nepripustné, a nie je konformné so zmyslom a u¢elom zakona.
Ide o neurcité vyjadrenie podstatnej nalezitosti zmluvy, pri€om neurcitost niektorej podstatnej nalezitosti
v spotrebitelskom Uvere ma ten isty Ucinok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva vobec neobsahovala
(rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/229/2015). Uvedenie predpokladanej vysky RPMN preto
nespifa podmienky zékona o spotrebitel'skych Gveroch, kedze spotrebitel pri uzatvarani zmluvy musi byt
informovany o v8etkych podstatnych informaciach, ktoré mézu ovplyvnit jeho rozhodnutie, &i do vztahu
vstupi alebo nie. Udaj oznageny ako predpokladany, spésobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy
si nevie vytvorit nazor, &i je vztah pre neho vyhodny alebo nie je vyhodny, kedZe je slabSou strankou
zmluvného vztahu. Veritel ako dodavatel podnika v predmete innosti a ma vyhodnejSie postavenie
oproti spotrebitefovi, pretoze vie, ako sa spravaju na trhu ostatni veritelia. Ak zakonodarca explicitne
uviedol, Ze zmluva ma obsahovat’ udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, nie je mozné povazovat
uvedenie jej predpokladanej vysky za splnenie tejto zakonnej podmienky. Ak by totiz zdkonodarca mal
v Uumysle, aby stadil aj predpoklad o budicom vyvoji, v zdkone by to uviedol, o to viac ak ide o vztah,
ktorého stranou je spotrebitel, ktory v pravnom poriadku poziva zvySenu ochranu.

25. Potom ako sud dospel k zaveru, Ze strany su v spore vecne legitimované (Zalobca s poukazom
na § 456 Obcianskeho zdkonnika a Zzalovany s poukazom na § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
kedZe Zalovany na svoju obranu vzniesol namietku premi€ania, sud sa zaoberal touto namietkou a
dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml¢any. Premi¢anie
uplatneného naroku sud posudil podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

27. Podla 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



28. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba, a to subjektivna (v ods. 1) a objektivna (v ods. 2). ZaCiatok subjektivnej a objektivnej premi€acej
doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonéenie je tiez vzajomne nezavislé,
avSak len do tej miery, Ze subjektivha preml€acia doba mdze plynut len v ramci objektivnej, ktoru
nemozno prekrodit.

29. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniklo, pri€om pri postupnom ziskavani majetkovych hodnét za obdobie od 24.10.2012 do 21.7.2018
treba z hlfadiska premlania povazovat naroky za samostatné naroky na vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia. Na
uplatnenie kazdého takéhoto &iastkového naroku zac&ina plynut premli&acia doba osobitne.

30. Subjektivna preml€acia doba je dvojro¢na a podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plynie
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podla ustélenej rozhodovacej praxe sa pre moment zac¢atia plynutia subjektivnej premi€acej
doby vyZzaduje skutoéna (preukazana), a nie len predpokladana vedomost spotrebitela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a osobe, ktora sa na jej Ukor bezdévodne obohatila. Tuto vedomost Zalobca
nadobudol az po prvej porade so svojim pravnym zastupcom, pri¢om v rovnaky den doSlo k udeleniu
plnomocenstva na zastupovanie, a to dfia 28.9.2021, ako to vyplyva z predloZzeného plnomocenstva.
AZ v tento moment 28.9.2021, resp. nasledujuci defi za¢ala plynut 2 ro¢na subjektivha premi¢acia
doba, a kedZe Zaloba napadla na sude dna 13.10.2022, stalo sa tak eSte pred uplynutim subjektivnej
premliacej doby. V tejto suvislosti Zalobca spravne poukazal na rozhodovaciu prax Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (sp.zn. 8Cdo/189/2020 zo diia 27.4.2022, sp.zn. 7Cdo/79/2021 zo dfia 31.1.2022 a
uznesenie sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo dria 28.9.2021 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov &. 2/2022 pod &islom R 14/2022), ako aj zavery vyslovené v rozhodnutiach Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 43/2020-48 zo dia 12.5.2020, |. US 51/2020-50 zo dfia 9.6.2020 a
1. US 502/2020-59 zo dfia 11.2.2021. Skorsi zadiatok plynutia 2 roénej subjektivnej premlacej doby
Zalovany v konani netvrdil, a ani preukézany nebol, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze subjektivna
premli€acia doba pre uplatneny narok do podania Zaloby neuplynula.

31. Vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade je
na uplatfiovany narok nutné aplikovat 10 roénu objektivhu premi€aciu dobu, a to predovietkym s
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo dria 28.9.2021
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov &. 2/2022 pod ¢&islom R 15/2022, podla
ktorého je analogicka aplikacia 10 ro&nej objektivnej premliCacej doby pri prave spotrebitela na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej zmluvy pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 zo diia 22.4.2021 v pravhom
poriadku Slovenskej republiky (rovnako rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/6/2020 zo dha 30.6.2022). Pri aplikovani 10 ro¢nej objektivnej premi¢acej doby na plnenia od
24.10.2012 do 21.7.2018 je zrejmé, Ze ani tato ani pri jednom z €iastkovych plneni do podania Zaloby
na sud (13.10.2022) este neuplynula

32. Odhliadnuc od priamej aplikacie 10 ro¢nej objektivnej preml¢acej doby v zmysle vysSie uvedené
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sa
na strane Zalovaného jednalo o umyselné bezddévodné obohatenie, minimalne vo forme nepriameho
umyslu, a to s poukazom na to, Ze uz zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u&inny od
1.10.2001 obsahoval povinnost uvedenu v § 4 ods. 2, a to uvadzat v zmluvach o spotrebitefskom uvere
mnozstvo obligatérnych nalezitosti, pri€om ak niektora z nich nie je uvedena plati, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. TaktieZ bola v €ase uzatvarania zmluvy platna a
ucinna pravna Uprava o neplatnosti zmliv z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, ako aj z dévodu
nedodrzania postupu pri uzatvarani zmluvy podfa § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva, ktora je
predmetom konania bola uzatvarana zhruba po 7 rokoch podnikania Zalovaného v oblasti poskytovania
uverov, z ¢oho zhruba 6 rokov platila zakonna, nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytovanych Gverov v pripade absencie obligatérnych zakonnych néleZitosti. Zalovany v &ase
uzatvarania predmetnej zmluvy musel vediet o svojej povinnosti uvadzat v zmluvach obligatérne
nalezitosti a reSpektovat platnu pravnu Upravu v kontraktaénom procese uzatvarania zmluvy. Ak sa aj
napriek bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, i neplatnosti zmluvy, doZadoval od Zalobcu plnenia



aj v rozsahu urokov a poplatkov, potom v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika musel vediet aj to,
Ze takymto jeho konanim sa bezdévodne obohacuje na Ukor Zalobcu. Zalovanému skuto&nost, Ze
sa bezdbvodne obohacuje, musela byt zndma aj z mnoZstva sudnych konani, pri€¢om disponoval
mnohymi rozhodnutiami, ktoré vyslovene deklarovali, Ze zmluvy Zalovaného uzatvarané s klientmi su
absolutne neplatné, resp. bezuro€né a bezpoplatkové, pricom iSlo o formularové zmluvy s absolutne
totoZnym obsahom (nedostatkami ohladom obligatérnych nalezZitosti a rozpor odplaty so zdkonom) ako
v pripade zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Napriek tomu formularové listiny neopravil, o tychto
skuto€nostiach spotrebitelov neupovedomil, neoznamil im, Ze nemaju splacat’ uroky, resp. Ze ma narok
len na vratenie istiny, ale prave naopak, nadalej od spotrebitelov, dufajuc, ze im rozhodovacia €innost
sudov nie je znama, vymahal, Ziadal a dobrovolne a umyselne prijimal plnenia, na ktoré nemal narok.

33. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze zalobou uplatneny narok nie je premiCany a Zalobcom
vznesena namietka premi¢ania nebola vznesena dévodne. Sud preto podanej Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 183,79 EUR titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om
priznana suma predstavuje plnenia Zalobcu za obdobie od 24.10.2012 do 21.7.2018.

34. Okrem Zzalovanej sumy Zalobca pozadoval priznat aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo zalovanej sumy 1 183,79 EUR od 12.10.2021 do zaplatenia. Zalobca pozadoval priznat Groky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po dni 11.10.2021, ked Zalovanému uplynula lehota na vratenie
plnenia poskytnuta vo vyzve zo dfia 07.10.2021. Z predloZenej vyzvy mal sud preukazané, Ze vyzva
na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 7.10.2021 bola Zalovanému doru¢ena elektronicky dna
7.10.2021 na e-mailovu adresu zalovaného s lehotou plnenia do 11.10.2021, ¢o sud povazoval za
ucinny spbésob doruéenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Po uplynuti lehoty na plnenie sa Zalovany
dostal do omeskania. Podlfa § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavajuci predpis. Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktory
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3
ods. 1 vladneho nariadenia vyska urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 12.10.2021 je 0,00 % ro€ne. Vzhladom
na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy, po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. od 12.10.2021 az do zaplatenia.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou
praxou (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo difia 23.03.2017, sp.zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016
zo dfia 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady (ll. vyrok).

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



