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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dria 17.
4.2014

rozhodol:

Obzalovany O. W.V.N.P., D..X.X.XXXXS.H., H.N.
Z., D. XXXX/XX

je vinny, ze

dria 18.12.2013 v &ase okolo 11.30 hod. v katastri mesta Z. dosiel na parcelu C..XXXX/X, kde za ornou
pddou vedla cesty vyrubal volne rastice vibové drevo o priemere 10-20 cm o celkovom mnozstve
1 m3, ¢im takto spdsobil Skodu pre Reformovanu krestansku cirkev na Slovensku, Cirkevny zbor
SeCovce, Namestie sv.Cyrila a Metoda ¢.51 v celkovej vyske 20,-eur, kde naslednou lustraciou v
evidencii USEP bolo zistené, ze O. W.P. bol rieSeny dria 14.4.2013 na OO PZ Secovce, blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. bl. 18042620 vo vySke 30,-eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1
Zak.€.372/1990 Zb., teda bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom €.4T/61/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.5.2013,

teda
prisvojil si cudziu vec tym,Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ ods.3 pism.b/ Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2, § 54 Tr.zakona na trest povinnej prace vo
vymere 120 /jednostodvadsat/ hodin.

Podla § 172 ods.2 Tr.por. tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni
obzalovany a prokurator vyslovne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie.



odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr.por. tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoZze po jeho vyhlaseni
obZalovany a prokurator vyslovne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze

po jeho vyhlaseni obzalovany a prokurator vyslovne uviedli,

Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie a obzalovany prehlasil,

ze nesuhlasi,aby odvolanie v jeho prospech podala ina opravnena
osoba.



