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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastlipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta matky: Z. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, K. a otca: L.I. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/
XX, K., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10.03.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym otec Ziadal, aby sud zveril maloletu B. Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v
dvojtyZzdiiovom intervale s tym, Ze maloletej musi byt rodi€émi umoznené kontaktovat druhého rodica
minimalne 2x do tyZdna na nie menej ako na 15 min osamote, pocas vikendov podla potrieb dietata,
obaja rodi¢ia sa budu starat o maloletd spolo¢ne a v rovhakom podiele, vyZivné sa zruSuje a nebude
vyzadované pre Ziadnu zo stran, otec suhlasi s poberanim Statnych davok na maloletu matkou, ak sa
strany nedohodnu inak a otec je ochotny zabezpe it maloletej tablet alebo telefén na zabezpecenie
komunikécie maloletej s jej rodi€mi. Navrh oddvodnil tak, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany sp.
zn. 9P/109/2021 zo diia 28.01.2022 sud nariadil otcovi platit' vyZivné na maloletu B. Z. do 15-teho diia
v mesiaci do ruk matky. Uviedol, Ze v tom €ase bol na dlhodobej PN, odvtedy nastupil do zamestnania
a zmenil aj pobocku firmy v ktorej je aj iny vyplatny termin ako v predchadzajucej pozicii. Matke zacal
platit’ jej poZzadovanu sumu aj za cenu jeho zadlZovania, platbe na maloleti sa nevyhyba, aj ked sa to
nepodarilo vzdy do 15-teho v mesiaci. Uviedol, Ze od poslednej navatevy socialnych pracovnicok a ich
spravy sa toho vela zmenilo, matka mu zacala branit v styku s maloletou, odopierat’ jej videohovory
i telefonaty s nim, tak isto nesmie mat v izbe Ziadnu jeho fotografiu, ¢o maloletu velmi trapilo a
dokonca plakala, ked jej matka nariadila dat’ spolo¢nu fotografiu maloletej a otca pre¢. Matka napriek
jeho platbam a snahe plnit si rodi€ovské povinnosti maloletej odopiera riadny a deklarovany styk s otcom,
aj napriek jeho platbam maloletu oblieka do $kdlky v deravych leginach, v starych zodratych teniskach
a nedostatocne obleend, pri jeho prevzati maloletej na vikend mu nedava veci na prezle€enie, pricom
matku viac krat vyzval, aby kupila noveé veci a nové tenisky a doSlo to tak daleko, Ze si vyZiadal stretnutie
na socialke v S. a nasledne sa veci Ciastone upravili. Navrhol zrusit uznesenie sp. zn. 9P/109/2021
a maloletu zverit do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov s intervalom 2 tyzdne, ¢im sa zabezpedi
spravodlivé vykonavanie rodiCovskych prav oboch stran a odstrania sa nedorozumenia a pocity krivdy
a dieta bude mat pocit lasky z oboch stran. Navrhol, aby sa kazdy rok rodi€om prvé 2 tyZzdne otogili
tak, aby boli spravodlivo rozdelené sviatky, dovolenky a oslavy. Odovzdavaci den navrhol na piatok.
Uviedol, Ze bydlisko oboch rodiCov v tej istej obci vytvara predpoklad na uspokojivé zazemie maloletej
a dobry zaklad pre striedavu starostlivost o maloletu, podari sa zniZit deklarované naklady matky a
zabezpedi sa pravidelné stretavanie maloletej s otcom (v roku 2023 od 01.01. do 09.03. stravil otec s
maloletou iba 6,5 dfia). Dalej uviedol, Ze aj napriek uzneseniu zo diia 28.01.2022 sa nepodarilo udrzat



stav v ktorom by matka nebranila maloletej v riadnom styku a komunikacii s otcom, naopak dohodnuté
spOsoby komunikacie matka nedodrZiavala, dohodnuté otcove terminy s maloletou meni podla svojvéle,
bez konzultacie s otcom, maloletej sa snazi navodit pocit nezodpovednosti otca, o uz aj maloleta otcovi
oznamuje, dokonca matka raz nazvala otca pred maloletou dementom. Zvlastne chovanie matky bolo
uz v roku 2022, ked mu ponukla stravit' €as s maloletou od vecera 03.02. do 06.02., ale ked nesuhlasil
s navrhom matky dat jej maloletu zasa v sobou, tak v nedelu bola na policii nahlasit’ jeho a maloletej
nezvestnost, pritom dobre vedela, Ze je s nim, maloleta nechcela uz lyZovat ani prerusit predizeny
vikend. Dalej uviedol, Ze viac krat upozornil socialny urad na podivné spravanie matky. Prvykrat si
musel dohodnut stretnutie na Urade so socialnou pracovnickou, pretoze maloleta chodievala do $kélky
v roztrhanych, zodratych teniskach a neupravenad, aj napriek jeho pravidelnym platbam. TiezZ jej matka
branila v telefonovani alebo videohovore s nim. Nezdvihala mu telefén a ked zdvihla tak mu oznamila,
Ze maloleta uz spi. Pri jeho preberani maloletej jej nezbalila Ziadne veci, u neho nechané veci jej boli uz
malé a musel jej kupit tenisky. Po €ase sa to trochu zlepSilo, nastavili si systém, Ze maloletd mu bude
volavat, ked bude mat’ v3etko splnené, podfla poziadaviek matky, €o matka v poslednom ¢ase prestala
dodrziavat. Druhykrat pisomne poZziadal preverit socialny urad na Zivotné podmienky maloletej, ktora si
staZovala, Ze neméze pouzivat svoju izbu v dome matky, kreslit si, hrat sa tam, lebo teraz v jej izbe byva
brat matky aj s manzelkou, ktori prisli na Slovensko zo zahranicia cca na 3 mesiace. Maloletd spavala
spolu s matkou v jednej posteli, doteraz pisomnu odpoved neobdrzal. Dalej uviedol, Ze maloletd mal mat
cez vikend 25.02.-26.02.2023, ked' sa vratil defi pred tym z dovolenky. V def vyzdvihnutia maloletej mu
matka napisala spravu, Ze sa vrati s maloletou az na druhy cen vecer z lyZovacky a ako nahradu za to,
méze pobudnut s maloletou v nedelu a cely druhy vikend. S tym suhlasil a vybavil na druhy vikend pobyt
na horach. Cely tyzdef mu maloletd zase nevolala, nie€o zacal tusit koncom tyzdna, ked matka na jeho
Ziadost doniesla v taSke maloletej obleenie na sneh a tasku zavesila na plot jeho domu, neunuvala sa
ani zazvonit' na zvonéek, ani zavolat, len mu poslala sms, ktoru si naSiel az rano a aj zamrznutu tasku
na plote zavesenu, rano jej pisal, €i je to normalne veSat tasky na ploty a nezvonit, pritom bol ochotny
si pre veci prist po ceste do prace, rano mu matka eSte odpisala, Ze boby na hory si ma vyzdvihnat
u Svagrinej, vtedy jej odpisal, Ze uz s fiou rozpraval a pre maloletd pride do Skoly po 14.00. Po jeho
prichode do Skoly ju uitefka nemohla najst a povedala mu, Ze jej deti povedali, Ze nebola v Skole, ¢o
neveril, lebo bol rdno dohodnuty s matkou na vyzdvihnuti maloletej a ni€ nespominala a dokonca sa
pytal aj Svagrinej - triednej ucitelky maloletej, ako si ju ma vyzdvihnut zo Skoly a €o k tomu potrebuje.
Ked chcel zavolat matke, kde je maloleta, naSiel si sms odoslanu 11:42, Ze maloleta rano hnackovala a
nesla do Skoly, Ze ma teplotu a Ze mu ju neda, lebo sa o Au nevie postarat, uviedla jeden pripad, ktory
uz davno vysvetlil a kde ona zanedbala starostlivost’ a nechcela maloletej nasadit’ antibiotika a neustéle
ju liecila homeopatikami, ale vinu zvalila na neho. Na to jej odpisal, Ze ide pre fu, sku3al jej volat 5 krat,
ale len to zvonilo, zavolal kamaratovi, Ze sa vylet rusi, Ze maloleta je chora. Po prichode k domu matky,
bol cely dom zatiahnuty, auto stalo vonku a z domu nevychadzali Ziadne zvuky, €o je oby€ajne podut.
Trabil, silno buchal na okno asi 30 minut, krial dcérine meno, volal na mobil matke, ale vSade bolo
ticho, ani mobil nezvonil. Poznamenal, Ze matka nevypina zvonenie, ani nestiSuje zvonenie pocas dfia,
aby sa je hocikedy mohla dovolat jej starSia dcéra a jej otec. Kontaktoval policiu v snahe pomoct mu v
styku s maloletou, nakolko vSak eSte nie su rozvedeni a nemaju presne urCené pravidla starostlivosti,
ma takeé isté prava ako matka, aj pri lieCeni maloletej. Aj minulosti sa stalo, Ze ked bola maloleta chora
tak si ju zobral k sebe a liecil, teSila sa aj ked bola unavena, ochotne matke podaval informécie o jej
zdravotnom stave aj sa u neho vylie€ila, bez stresu, bez robenia schvalnosti. Po prijazde policie sa tato
klopanim pokus$ala preverit, & sa maloleta aj s matkou nachadzaju v dome, nikto neotvoril a ani ziaden
zvuk z vnutra nevysiel, policia prehlasila, Ze je to marne a vyzvala ho na spisanie zapisnice na miestnom
oddeleni. Pri spisovani zapisnice mu zavolala matka, Ze ma od neho vela zmeSkanych hovorov a pytala
sa ¢o sa deje. Po jeho vysvetleni Ze bol po dcéru podla dohody a volal jej a buchal na okno, odpovedala,
Ze zaspali, lebo maloleta bola unavena z horu¢ky a nepoculi, zopakovala, Ze mu ju neda, lebo minule
miesto lie€enia bol s maloletou v H., tu jej vytkol, Ze to bolo trochu inak a Ze sa o fiu prikladne staral, tiez
jej povedal, Ze je na policii a policia sa jej nevedela dobuchat a zistit' stav veci. Matka mu odvrkla, Ze si
mdbze staZzovat kde chce a uz ma dost jeho klamstiev, potom zloZila telefén, telefén po€as hovoru nechal
na hlasity odposluch, asi za 5 minut matka napisala sms, aby nechodil k nim a maloletd bude mat hned
ako to bude mozné. Dodnes mu maloleta nevolala ani ho matka nekontaktovala, ani ho neinformuje
o zdravotnom stave maloletej. Ma za to, Ze kolisanie nalad matky, nedodrziavanie dohdd a terminov
stretnuti otca s maloletou pésobia na maloletu negativne, neposkytuju maloletej potrebné bezpecie a
stabilitu a pésobia rusivo na zdravy vyvoj dietata. K navrhu otec pripojil tradny zaznam spisany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny S. dfia 06.03.2023, sms komunikaciu rodi¢ov, potvrdenie 0 oznameni vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dia 03.03.2023.



2. Z Uradného zédznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany dna 06.03.2023
vyplyva, Zze s otcom bol dha 06.03.2023 na Urade prace, socialnych veci a rodiny PieStany spisany
uradny zdznam ohlfadom incidentu popisaného otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Z potvrdenia o oznameni vo veci priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu zo dna 03.03.2023
vyplyva, Ze otec vykonal diia 03.03.2023 na Obvodnom oddeleni PZ PieStany oznamenie o priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dha 15.03.2023 vyplyva, Ze rodiCia maloletej
su v rozvodovom konani, pri€om navrh podala matka maloletej dha 19.10.2021 a konanie je vedené
pod sp. zn. 13P/109/2021. Prvé pojednavanie sa eSte neuskutoénilo, nakolko vyty€ené terminy boli
zruSené. Uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k. 9P/109/2021 zo dfia 28.01.2022, pravoplatnym dnia
02.03.2022 bola otcovi uréena povinnost' prispievat na maloletl vyzivné vo vyske 200 eur mesacne.
Dra 13.03.2023 im bol z Okresného sudu Piestany doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na zamedzenie styku otca s maloletou do ukon&enia vySetrovania z podozrenia sexualneho
zneuzivania maloletej, konanie je vedené pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Dalej uviedol, Ze dha 15.03.2023
telefonicky kontaktovali otca maloletej za u€elom vyjadrenia sa k matkinmu navrhu. Otec uviedol
nasledovné: ,Vzhladom na to, Ze som netusil, Ze matka na mna podala trestné oznamenie, bol som
vypovedat na policii a som pristupny k vykonaniu v8etkych ukonov, aby sa situacia ¢o najskor vysvetlila.
Matka ma o ni¢om neinformovala a o obmedzeni styku som sa dozvedel az na policii. Bolo mi navrhnuté
stretavanie s dcérou za pritomnosti inej osoby na neutralnej pdde, ¢o som odmietol s tym, Ze radSej
pockam na kompletné vySetrenie policie, aby matka nemohla zneuzit tieto stretdvania na démonizovanie
otca a nutnosti stretavat’ sa iba za pritomnosti tretej osoby.“ Otca sa preto spytali, €i trva na svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Otec
uviedol: ,Momentalne kym nebude vySetrovanie skonéené, neZiadam striedavu osobnu starostlivost.*
Vzhladom na vyjadrenie otca, preto povazuje aktualne jeho navrh za bezpredmetny.

5. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej B. Z. nebol doposial
upravovany sudnym rozhodnutim, na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/109/2021 konanie o
navrhu matky na rozvod manZzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej B. Z.Q.,
pricom matka maloletej navrhuje zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, predmetné konanie nebolo
doposial pravoplatne skoncéené.

6. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. XXP/XX/XXXX konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, kde matka navrhuje zamedzit’ styk otca s maloletou B.
Z. R., nar. XX.XX.XXXX do ukon&enia vySetrovania, pricom o predmetnom navrhu nebolo doposial
rozhodnuté. Z upovedomenia Okresného riaditefstva PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, 3.
oddelenia vySetrovania, Krajinska 5, PieStany zo dria 08.03.2023, ktoré matka k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia prilozZila vyplyva, Ze dfia 08.03.2023 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim vy$etrovatelky PZ pod sp. sz. C.N.:X.-XXX/X-N.-R.-XXXX za&até trestné stihanie
za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v bliZSie nezistenom €ase
minimalne od decembra 2022 do dfia 26.02.2023 v K., H. V. M., v rodinnom dome C.. XXX/XX otec
maloletej B.. Z.. R.. H.. XX.XX.XXXX o ktorej m& vedomost, Ze nedosiahla 15. rok fyzického veku mal
tuto poc€as vikendov, ktoré s dcérou travi, nezistenym spésobom sexualne zneuzivat, najma hladenim a
trenim v oblasti jej obnaZenych genitalii ako aj okolia konecnika jednak rukami ako aj plySovou hrackou.

7. Sudom bolo zistené, Ze Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 9P/109/2021 - 18 zo da 28.01.2022,
vykonatelnym dna 14.02.2022 nariadil na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenia, ktorym otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred do ruk matky.

8. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor



vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 3 a4 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

19. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval pred zacati konania vo veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skdor vynimkou, a
to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov vtom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uc€inky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sid mdze zru$it nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako



vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

21. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca ako i obsahom ostatného spisového materialu a
pripojenych spisov dospel sud k zaveru, Zze navrh nie je dévodny.

23. Sud ma preukazané, ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nebol doposial upravovany
sudnym rozhodnutim, priom na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/109/2021 konanie o navrhu
matky na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktoré konanie nebolo
doposial' pravoplatne skonené. Sud ma dalej preukazané, ze na zaklade neodkladného opatrenia -
uznesenia Okresného sudu PieStany €.k. 9P/109/2021 - 18 zo dia 28.01.2022 je otec povinny prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred do
rak matky. Sud ma preukazané, Ze otec a matka maloletej neziju v spolonej domacnosti. Osobnu
starostlivost’ 0 maloletu od septembra 2021 zabezpec€uje matka, otec sa s maloletou stretaval na zaklade
dohody s matkou.

24. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov v dvojtyzdfiovom intervale s tym, Ze maloletej musi byt rodiémi
umoznené kontaktovat’ druhého rodi¢a minimalne 2x do tyzdfia na nie menej ako na 15 min osamote,
pocas vikendov podfa potrieb dietata, obaja rodi€ia sa budu starat’ o maloletu spolo¢ne a v rovhakom
podiele, vyzivné sa zruSuje a nebude vyzadované pre Ziadnu zo stran, otec suhlasi s poberanim statnych
davok na maloleti matkou, ak sa strany nedohodnu inak a otec je ochotny zabezpedit maloletej tablet
alebo telefén na zabezpedenie komunikacie maloletej s jej rodiémi.

25. Z upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia
vySetrovania, Krajinska 5, PieStany zo dna 08.03.2023 vyplyva, Ze dha 08.03.2023 bolo v zmysle §
199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatelky PZ pod sp. zn. C.N.:X.-XXX/X-N.-R.-XXXX
zacaté trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze v blizSie
nezistenom ase minimalne od decembra 2022 do dfia XX.XX.XXXX N. K., H. V. M., N. Q. M. C.. XXX/
XX otec maloletej, o ktorej ma vedomost, Ze nedosiahla 15. rok fyzického veku, mal tuto po&as vikendov,
ktoré s dcérou travi, nezistenym spdsobom sexualne zneuzivat, najma hladenim a trenim v oblasti jej
obnazenych genitalii ako aj okolia konecnika jednak rukami ako aj plySovou hrackou. Sud ma dalej z
vyjadrenia otca koliznemu opatrovnikovi dfa 15.03.2023 preukdzang, Ze otec momentalne, kym nebude
vySetrovanie skonéené, neZiada striedavu osobnu starostlivost'.

26. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze nie je ddvodné neodkladnym opatrenim v
zmysle navrhu otca zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko nariadenie
neodkladného opatrenia by za danych okolnosti nebolo v najlepSom zaujme maloletého dietata s



ohladom prebiehajuce trestné stihanie ako aj s ohfadom na to, Ze otec netrva na striedavej osobnej
starostlivosti o maloletu.

27. Sud preto rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked v danom
pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej v zmysle navrhu otca.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nadhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



