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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti stidu o mal. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. S., S. XXX, zastipenej opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny V. O., pracovisko V.,
dieta rodicov J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., S. XXX, zastupenej X.. P. S., advokatkou, so sidlom
V. 0., G. XX/XX aY. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., S. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 4P/81/2013-49 zo dria 31. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na
mal. B. zo sumy 80 Eur na sumu 120 Eur mesacne od 01.09.2013, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k
rukam matky navrhovatelky. Zameskané vyzivné od 01.09.2013 do 31.01.2014 vo vyske
200 Eur uloZil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukdm matky maloletej. Vo
zvySku navrh zamietol. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dha 26.03.2009, ¢&.k. 4P/12/2009-30, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dna 02.07.2009, ¢.k. 4CoP/37/2009-73 vo vyroku o vyZivnom. Sud prvého stupria konstatoval, Ze
od poslednej upravy, v ktorom bolo vyZivné na mal. B. znizené zo sumy 3.000,- Sk na sumu 80 Eur
mesacne od 01.02.2009, ked dévodom pre zniZzenie vyzivného bola skuto€nost,
Ze na strane otca v porovnani s poslednou Upravu vyZivného doslo k poklesu jeho zarobku o 162,05
Eur s ucinnostou od 01.02.2009 v ddsledku zmeny pracovného €asu z dévodu vaznych prevadzkovych
dévodov na strane zamestnavatefa, na maloleti sa podstatne zmenili pomery, a to ako na strane
mal. B., tak aj na strane jej otca. Maloleta je ZiaCkou X. ro€nika, a teda Il. stupfa zakladnej Skoly. V
suvislosti s jej vychovou a starostlivostou matke vznikaju vydavky na jej mimoskolské aktivity, ako aj
zdravotnu starostlivost a bezné vydavky spojené so zakupovanim stravy, oSatenia, obuvi, hygienickych
potrieb, atd. Napriek tomu, Ze otec spochybfoval dbkazy predlozené matkou o vySke vydavkov na
starostlivost o maloletl, sud prvého stupfa uviedol, Ze nemal dévod pochybovat o predloZzenych
potvrdeniach Celustného ortopéda, Cirkevného centra volného Casu a zdkladnej umeleckej Skoly v V.,
a preto z tychto listinnych dbkazov pri svojom rozhodovani vychadzal. Otec uzavrel nové
manzelstvo, dalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Jeho manzelka pracuje a je povinna sa teda
podiefat na nakladoch na domacnost. Zavazky, ktoré manzelke otca vznikli, a to titulom rozhodnuti
Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp. zn. 8Ro 32/2013 a sp. zn. 10Ro 32/2013,
titulom splatok uveru, pripadne exekuénych konani, nemozu byt na tarchu maloletych deti, vogi
ktorym manzelka otca nema vyZivovaciu povinnost. Prijem odporcu sa zvySil na sumu 863,78 Eur netto,
¢o je eSte o0 147,65 Eur viac, aky prijem dosahoval pred rozhodnutim sudu o zniZeni jeho vyZivovacej
povinnosti a 0 309,69 Eur viac ako v &ase poslednej Upravy vyzivného. Sud prihliadol predovSetkym na
uvedenu zmenu pomerov na strane otca, prihliadol na skuto€nost, Ze otcovi bola zvySena vyZivovacia



povinnost aj na star8iu dcéru X.. Od poslednej upravy vyzivného na mal. B. na strane matky
nedoslo k podstatnejSej zmene pomerov, jej prijem od poslednej Upravy vyZzivného sa nezmenil. Sud pri
svojom rozhodovani prihliadol aj na tu skutoénost, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula
doba viac ako 4 roky, poc¢as ktorej sa otec s maloletou nestretaval, nad ramec vyzivného
neprispieval Ziadnou sumou. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného o 40 Eur mesacne
bude v schopnostiach a moznostiach otca a uvedena suma zodpoveda aj odovodnenym
potrebam mal. B.. VyZivovaciu povinnost zvysil od 01.09.2013, t. j. od €asu, kedy maloleta nastupila
do X. ro€nika z&kladnej Skoly a vo zvysSku navrh matky zamietol. Zame&kané vyZivné od
01.09.2013 do 31.01.2014 vo vySke 200 Eur sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom na jeho vySku
zaviazal otca zaplatit k rukdm matky jednorazovo, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal v€as odvolanie otec maloletej. Dévodil,
Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti odvolava hlavne na zmenu pomerov na jeho strane. Vytykal
mu, Ze vychadzal iba zo zarobkov za mesiace oktdber, november a december 2013, ked hlavne za
mesiac december bola jeho mzda zvySena za nadCasy a sviatocné priplatky, kedy ako
udrzbar musel byt aj poCas vianoCnych sviatkov v praci. V inom pojednavani vedenom na
okresnom sude, sp. zn. 6C/226/2013 sud zistil jeho priemerny mesaény netto zarobok 784,13 Eur, ¢o je
menej o takmer 54 Eur, a preto odporca povazuje Ciastku 836,78 Eur za ucelova. Sudu prvého stupha
vytykal, Ze na jednej strane berie do uvahy jeho manzelstvo s X. E., na druhej strane tvrdi, Zze splatky a
pripadné exeku€né konania voci jej osobe nembzu mat na stanovenie vyzivného ziaden vplyv. Neberie
vSak do uvahy, ze v pripade exeku€nych konani by boli vSetky naklady na spolo¢né byvanie vyluéne na
fnom a zavislé na jeho zarobku. Nesuhlasil ani s povinnostou zaplatit zameSkané vyzivné jednorazovo.
Poukazoval na to, ze matke maloletej ako ugiteflke MS sa od 01.01.2014 zvysil
plat a navySe dostatoCne a hlavne vierohodne nepreukazala zvySené naklady, ktoré by opodstathovali
k takému vyraznému zvy$eniu vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej B.. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zvysi vyzivné na maloletl B. zo sumy 80 Eur mesacne na
sumu 100 Eur od 01.01.2014. ZamesSkané vyzivné povoli otcovi splacat mesacne spolu s vyzivnym k
rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok.

K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej. Navrhla rozsudok v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze pokial otec maloletej uvadza nezhodu v jeho priemernom
mesacnom netto zarobku, kde doslo k rozdielu vo vySke 54 Eur, v konani, sp. zn. 6C/226/2013 nebola
do priemerného zarobku zapocitand mzda za mesiac december a trinasty plat otca, ¢o je dévodom,
Ze zarobok otca, zisteny v preskimavanej veci, je vySsi. Pokial sa otec brani exekuénymi konaniami v
danom pripade, jeho obrana neobstoji, nakolko vyzivné ma prednost pred vSetkymi pohladavkami, a
teda aj pred vykonom rozhodnutia. Otec sa s maloletou nestretava, neprispieva jej nad ramec uréeného
vyzivného, a nakoflko doSlo k zmene pomerov na strane maloletej od 01.09.2013, je len
samozrejme, Ze sud prihliadol na tuto zmenu a od tohto terminu aj vyZivné zvysil. Poukazovala na to,
Ze v8etko, €o zarobi, dava detom, aby im skvalitnila a zlepSila ich Zivot, nechodia na dovolenky, ani
do restauracii. VyZivné vo vySke 120 Eur je len minimum pokrytia nakladov, ktoré si mal. B. vyZaduje,
nehovoriac o Skolskych potrebach, zdravotnych potrebach, oSateni, kulture, byvani a pod.

Opatrovnik maloletej sa k podanému odvolaniu otca vyjadril pisomne. Navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula znaéne diha doba. Maloleta je vekovo
starSia, fyzicky vyspelejSia, matke sa zvySili vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o dieta
a neustdle sa jej zvySuju vydavky so zakupovanim Skolskych potrieb, ako aj so
zabezpec&ovanim osobnych potrieb mal. dietata.

Krajsky sud v TrenCine preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v medziach podaného
odvolania a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného dévodu si osvojuje dovody



napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
a na zdbraznenie spravnosti dodava nasledovné:

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na zZivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine).
Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vZdy urcuje podfa stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyZzivhom.
Plynutim €asu v8ak mdZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, a to v dosledku pribudajuceho
veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu,
pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre jeho zmenu. D6vodom na zmenu rozhodnutia vSak budu len v pripade, ak sa
zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch G&astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim
tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi tak, ako boli zistené vo vztahu
k predchadzajucemu rozhodnutiu. Ci prislusnd zmena dosahuje relevantnl intenzitu pre zmenu
rozhodnutia, je na posudeni sudu.

Okresny sud v zmysle uvedeného spravne postupoval, ked zameral svoje dokazovanie na preukazanie
toho, ¢i na strane mal. B. a otca maloletej doSlo k takej zmene pomerov, ktora je ddvodom na zvySenie
vyzivného. Z obsahu spisu vyplyva, Zze posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dha 26.03.2009, ¢.k. 4P/12/2009-30 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenéine zo dna 02.07.2009, €.k. 4CoP/37/2009-73, ktorym bolo znizené vyzivné na mal. B.
na 80 Eur mesacne. Od poslednej upravy vyzivného tak uplynulo uz takmer 5 rokov. Maloleta je
od 01.09.2013 ziackou X. ro¢nika, teda Il. stupfa zakladnej skoly, priCom v ¢ase poslednej Upravy bola
ziackou X. ro¢nika zakladnej Skoly. V suvislosti s nastupom maloletej na druhy stuper zakladnej Skoly
vzrastli jej mesacné naklady, ktoré spocivaju aj v preukazatelne dolozenych potvrdeniach Zakladnej
umeleckej Skoly v V., Celustného ortopéda, Cirkevného centra volného ¢asu, z ktorych listinnych dékazov
sud prvého stupha spravne vychadzal. Mesacné naklady maloletej tak preukazatelné vzrastli. K zmene
pomerov na strane maloletej doslo za obdobie 5 rokov nepochybne z hladiska rastu
zivotnych nakladov, ale predovsetkym z hladiska okolnosti spocivajucich vo zvySeni nakladov spojenych
so Skolskou vyuc€bou, oSatenim, ale aj s veku primeranymi zaujmami a zalubami maloletej. Uz len tieto
skuto€nosti odévodriuju zmenu pévodne uréeného vyzivného, pretoze povinnost podielat’ sa na takychto
zvySenych nakladoch ma aj otec dietata, nielen matka, ktora ma maloletu zverenu do svojej vychovy.
V Case poslednej Upravy vyzivného vychadzal sud z priemerného mesaéného prijmu otca 554,09 Eur
a prijmu matky 527,52 Eur. V suc¢asnej dobe priemerny mesacény zarobok otca predstavuje 863,78 Eur,
€o je suma vySSia viac ako o 309 Eur oproti predchadzajucej uprave vyzivného. Namietka otca, ktory
spochybnil vySku prijmu uréenid okresnym sudom v napadnutom uzneseni neobstoji z dévodu,
Zze suma 863,78 Eur plne zodpoveda Cistému mesaénému prijmu za 12 kalendarnych mesiacov roka
2013, ¢o je potvrdené udajmi zamestnavatela otca zo dria 08.10.2013 a zo diia 24.01.2014, ktoré su
sucCastou spisového materialu (€.I. 13 a 45). Priemerny mesacény zarobok matky je 519,68 Eur. Otec
Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora je riadne zamestnana. Okrem mal. B. ma
otec nadalej vyzivovaciu povinnost k dcére X., na ktord mu bolo rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 12.12.2013, ¢.k. 6C/226/2013-43, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine zo diia 20.03.2014, €.k. 19C0/135/2014-67, zvySené vyzivné zo sumy 120 Eur mesacne
na sumu 200 Eur mesacne, od 25.09.2013.



Vzhladom na uvedené sa krajsky sud stotoZfiuje s ndzorom okresného sudu, Ze v
danom pripade doSlo na strane ucastnikov k vyraznej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie
vyzivného. Podla nazoru krajského sudu vyZivné vo vySke 120 Eur mesacne zodpoveda schopnostiam,
moznostiam, &i zarobkovym pomerom otca, ktorého priemerny mesacny prijem je 863,78 Eur a zvySené
vyzivné povazuje vzhladom na zisteny skutkovy stav za primerané.

VyZzivovacia povinnost rodiCov k detom v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o
rodine je ich zakonnou povinnostou, kde jej plnenie trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.
Predovsetkym plati, Ze povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Pri ureni jeho
rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodia a sud neberie do uvahy pri skimani mozZnosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov
povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud prvého stupfia spravne vyvodil, Ze
exekuéné konania, vedené voci su€asnej manzelke otca, nemézu mat vplyv na plnenie si jeho zdkonnej
vyZivovacej povinnosti rodi¢a.

Za tychto okolnosti je potom rozsah zvySenia vyzivovacej povinnosti otca zo sumy 80
Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne vo vztahu k mal. B. plne odévodneny. Sud prvého stupria
dostatocne zistil skutkovy stav a rozhodol spravne o zvySeni vyzivného, ako aj o jeho uc€innosti tak, aby
maloleta mala dostato¢né finanéné prostriedky na uspokojenie potrieb suvisiacimi so Studiom
X. ro¢nika zakladnej skoly, ako aj s uhradou nakladov tykajucich sa jej mimoskolskych zaujmov a aktivit.

Pokial ide o napadnuty vyrok sudu prvého stupfia, ktorym otcovi ulozil povinnost zaplatit' jednorazovo
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zameskané vyzivné od 01.09.2013 do 31.01.2014 vo vyske 200
Eur, odvolaci sud dodava, Ze zaplatenie tejto sumy je v moznostiach otca, nakolko
mu to umoZzniuju jeho zarobkové pomery.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



