Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/23/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1213200097

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Mrazova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1213200097.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci navrhovatela: V.
X, Lo XX XX XXXX, Z. G. X, Z., proti odporcovi: PALKOV s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 56, Bratislava,
ICO: 45 926 921, zast. Mgr. Andrejom Sabikom, advokatom so sidlom Staromestska 6/D, Bratislava, o
zaplatenie 551,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o v in ny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 137,67 eur a
inych trov konania odporcu v sume 6,70 eur k rukam pravneho zastupcu odporcu, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 11C/23/2013-44 zo dfia 14.05.2013, sud konanie zastavil a o
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu v €asti, ktorou sud rozhodol o trovach konania podal odvolanie odporca, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislava uznesenim ¢.k. 3C0/518/2013-50 zo dfia 31.01.2014 tak, Zze uznesenie
sudu prvého stupha v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko rozhodnutie
sudu o trovach konania nebolo riadne a presvedcivo odévodnené.

Vyzvou zo dfia 28.02.2014 sud vyzval navrhovatela, aby sudu v lehote 15 dni oznamil, z akého dévodu
doSlo k spatvzatiu navrhu, nakofko tato okolnost nebola so spatvzatia zrejma.

Podanim doru€enym sudu dha 26.03.2014 navrhovatel sudu oznamil, Ze dovodom spatvzatia navrhu
je rozhodovacia &innost sudov Slovenskej republiky v obdobnym veciach, preto s poukazom na
hospodarnost’ konania ako aj predpokladany neuspech navrhovatela v konani, navrhovatel zvazil dalsi
postup v konani a zobral svoj navrh na za¢atie konania spat.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti a cit. zak. ustanovenie sud o trovach konania G¢astnikov
rozhodol opatovne, pri€om pravo na nahradu trov konania priznal odporcovi, nakolko navrhovatel zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit.



Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania (R 49/1993).

KedZze navrhovatel v danom pripade vzal navrh spat z dobvodu hospodarnosti konania a
predpokladaného neuspechu navrhovatela v konani, pri€om nepreukazal, ze dévodne podany navrh
zobral spat pre spravanie odporcu, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, preto mu
vznikla povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania.

Trovy konania odporcu tvori nevratena €ast sudneho poplatku zaplateného za odpor v sume 6,70 eur a
trovy pravneho zastupenia odporcu v sume 137,67 eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich platnych pravnych predpisov
za 3 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie/priprava, 2. podanie vo veci samej - doplfujlice vyjadrenie k
odporu zo dia 18.2.2013, 3. odvolanie voli uzneseniu o zastaveni konania v &asti vyroku o trovach
konania zo dfa 16.7.2013 (2x ukon pravnej sluzby po 36,52 eur/zakladna sadzba tarifnej odmeny +
1x Ukon pravnej sluzby po 18,26 eur/ ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny + 3x rezijny pausal po 7,81
eur za rok 2013 + 20% DPH.

Sud odporcovi nepriznal odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby, a to za doplfiujuce vyjadrenie odporcu
zo diia 24.04.2013, nakofko dané vyjadrenie sud nevzhliadol za Uukon potrebny na ucelné branenie
prava. Obsahom vyjadrenia odporcu bolo len tvrdenie, Ze odpor bol dostatoéne odévodneny. Sud tu
poukazuje na skuto¢nost, Ze to €i je odpor riadne zdévodneny alebo nie hodnoti len sud bez ohladu na
vyjadrenia ucastnikov konania. V danom pripade mal sud za to, Ze odpor bol riadne zdévodneny, preto
odporcovi vyrubil sudny poplatok za odpor a vo veci konal dalej, o €om mal sud vedomost predtym, ako
podal predmetné vyjadrenie. Odporca vo vyjadreni nenavrhol vykonanie dalSieho dokazovania ani nim
nepodal nejaky procesny navrh, o ktorom by sud mal konat. Sud toto podanie posudil ako podanie bez
vecného vyznamu, a preto pravnemu zastupcovi odmenu za dany ukon nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



