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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatelky F. C., narodenej
XX, XX, XXXX, bytom N. A. M., A. T. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. lvom Osvaldom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Trhova 1, proti odporcovi G.. P. C., narodenému XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX M. A. M., T. N. XXX, pravne zastipenému JUDr. Viktorom Surkom, advokatom ,
Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 120, v konani o urenie vyZzivného na manzelku,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 18C/37/2013-48 zo diia 18.
10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 167,78 € k rukam JUDr. lva Osvalda, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi prispievat na vyzivu navrhovatelky - manzelky
sumou 100,00 € mesacne vopred vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc dfiom 09.09.2013 k rukam
navrhovatelky. ZameSkané vyzivné za obdobie od 09.09.2013 do 18.10.2013 spolu vo vyske 130,00
€ umoznil odporcovi splacat po 20,00 € spolu s beznym vyZivhym az do uplného vyrovnania dlhu, a to
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy$ku navrh
navrhovatelky zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze ucastnici
konania su manzelmi. Napriek tomu, od konca augusta roku 2013 nevedu spoloéni domacnost,
navrhovatelka sa v tom Case odstahovala od odporcu a Zije v prenajatom byte. Zaroven navrhovatelka
od uvedenej doby poskytuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, vo€i ktorému ma vyzivovaciu
povinnost odporca, ktoru si dobrovolne pini, pricom jej vySka v tom ¢ase nebola uréena. Konstatoval, Ze
Zivotna uroveri oboch manzelov nie je rovnaka nakolko navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, Zije
sama s maloletymi detmi a zabezpecuje starostlivost o ne, ako aj o domacnost, v désledku ¢oho si z
objektivnych pri¢in neméze zvysit svoju Zivotnu Uroven sama. Naopak, odporca ma pravidelny mesacny
prijem z titulu pracovnej €innosti, ktory presahuje prijem navrhovatelky. Na zaklade tychto skuto&nosti
urcil sud vyZivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelke v rozsahu 100 € mesacne, ked sucasne prihliadol
aj na diZzku trvania vyZivovacej povinnosti odporcu a skutognost, Ze odporca poskytol navrhovatelke
plnenie v rozsahu 270 € za byt, ktory si prenajala. Takto ustalené vyzivné povazoval okresny sud za
primerané pomerom a moznostiam u€astnikov konania a vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Navrh



navrhovatelky bol zamietnuty aj za obdobie od 01. 09. 2013 do 09. 09. 2013, nakolko v zmysle ust. §
77 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud priznal navrhovatelke vyZivné len odo dfia podania navrhu, teda
od 01. 09. 2013.

Na zameSkané vyzivné za obdobie od 09. 09. 2013 do 18. 10. 2013 (der rozhodnutia okresného sudu),
spolu vo vy8ke 130 € umoznil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 € spolu s beznym
vyzivnym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. s odévodnenim, Ze ani jeden z u€astnikov
nebol uspedny v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie odporca. Uviedol : ,Ze na takéto rozhodnutie neexistuje Ziadny pravny dévod.“ Konstatoval, Ze
vysledky dokazovania neposkytuju dostatoény podklad pre rozhodnutie prvostupfiového sudu, nakolko
okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Spochybnil
supis mesacnych vydavkov dolozenych navrhovatelkou a poukazal na to, Ze odporca poskytoval
navrhovatelke od jej odchodu zo spolonej domacnosti vyzivné na maloletlu D.. TaktieZ namietal, Ze
sa v konani sud nezaoberal jeho schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi. Zdoéraznil, Ze
ma pravidelné mesacné vydavky vo vyske 1.050 €, ktoru skuto€nost sud nevzal do uvahy. KedZe
rozhodnutie prvostupfiového sudu nepovazoval ani za dostatone odévodnené, vratane rozhodnutia o
nahrade trov konania navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrh podala dévodne, nakolko
v Case podania navrhu boli u€astnici konania manzelmi a napriek tomu doslo k oddeleniu ich spoluzitia,
v ktorom pretrvavali nezhody. Zdo6raznila, Zze je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a Zije len
z rodiCovského prispevku, ktory musi pokryvat tak jej mesacné vydavky, ako aj vydavky na maloletu
dcéru. KedZe nevlastni Ziaden iny majetok a nema Ziaden iny prijem a odporca jej ziadnym spdsobom
neprispieval na domacnost, podala predmetny navrh v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni
s ust. § 75 ods. 1. Prave z tohto ustanovenia vyplyva pravny dévod okresného sudu vo veci rozhodnut
a vzhladom na nepomer Zivotnej Urovne Ugastnikov konania ma za to, ze okresny sud vo veci rozhodol
vecne spravne, pretoze jej prijem pozostava len z materského prispevku, priCom odporca vykonava
pracovnu ¢innost' a dosahuje prijem vo vyske 1.124,17 €. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Z vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost vznikd medzi manzelmi uzavretim
manzelstva a k jej vzniku sa nevyZaduje Ziadne rozhodnutie sudu, nakolko je viazana na pravnu
existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Uvedena vzajomna
vyZivovacia povinnost vychadza z tradiénej filozofie vztahov medzi manzelmi vychadza z tradi¢nej
filozofie vztahov medzi manzelmi, ktord je zaloZzena na tom, Ze muZ a Zena maju rovnaké prava a
povinnosti. Uvedené vyplyva zo zavdzku zmluvnych stran Medzinarodného paktu o obgianskych a
politickych pravach podniknut vhodné kroky na to, aby zabezpedili rovnaké prava a povinnosti oséb v
manzelstve, resp. zo zakladnych zasad Zakona o rodine, t. j., Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach
a v povinnostiach, ako aj zo zakladnej pravnej vety vymedzujlucej vztahy medzi manzelmi (manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach).

V suvislosti s ust. § 71 Zakona o rodine treba uviest, Ze uzavretim manzelstva vznika medzi manzelmi
bezdpodielové spoluvlastnictvo, ktorého obsahom sa stava v3etko, ¢o nadobudnu manzelia alebo
niektory z nich, za podmienky, Ze to mdze byt predmetom vlastnictva. Tento institut predstavuje podstatu
majetkovych vztahov medzi manzelmi a su¢asne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho
postavenia manzelov. V ramci neho by si mali manzelia organizovat a zabezpedit’ vietky svoje osobné



potreby, kedZe v zmysle zakonnej Upravy vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynalozené
na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Z takéhoto pravnoteoretického vymedzenia vyplyva, Ze za existencie spoloéného hospodarenia, zasady
rovnakej Zivotnej urovne manzZelov a uspokojovania si osobnych potrieb v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva nie je podklad pre sudnu Upravu vyZivovacej povinnosti. Sudna prax teda reSpektuje
pripady, ked manzelia spolu nehospodaria, ako aj pojmovy znak vyzivovacej povinnosti, a to
pouzitie tychto prostriedkov vyluéne pre potreby opravnenej osoby (hoci ide o prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), a rozhoduje o osobnych potrebach v ramci intitutu
vyzivovacej povinnosti manzelov aj v pripade neupraveného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva.

Prostrednictvom tohto instititu (manzelského vyzivného) sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej arovni.

Rozsah vyzivovacej povinnosti je spolu s vyzivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak ako iné druhy
vyzivovacich povinnosti v8etkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovietkym stravy, o3atenia,
byvania, kulturneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroveri manzelov. Pojem "v zasade"
rovnaka zivotna uroven obidvoch manzZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkove;j
oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva peniazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov.

Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pri€om uz nehovori
o spolo€nej domacnosti, na zaklade ¢oho mozno hodnotit aj pripady oddeleného Zitia v pripade
starostlivosti o dieta.

V suvislosti s ust. § 71 ide teda o Siroku definiciu, podstatna je predovSetkym starostlivost o potomkov
manzelov. Vykon starostlivosti o domacnost je naplnenim zmyslu Zakona o rodine, vytvara priaznivé
prostredie pre rast deti, druhému manzelovi umozfuje venovat sa svojmu osobnostnému rastu a
povolaniu. Zakon tejto €innosti spravne priznava finanéné ohodnotenie, resp. ho posudzuje ako
materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela, az po jeho posudeni mozno
porovnavat’ Zivotnu uroveri manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikatnej praxe o moznosti
plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto spésobom sa manzel podiela
na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti bez ohladu na to, &i su
rozdielne v porovnani s druhym manzelom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je preto zrejmé, Ze navrh navrhovatelky, ak u€astnici konania
boli v ase podania navrhu manzelmi, a z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze spolu neziju,
pricom navrhovatelka Zije s maloletym dietatom sama a osobne zabezpecuje starostlivost’ ofi v ramci
materskej dovolenky, pri€¢om odporca Zije sdm a ma pravidelny prijem z pracovnej €innosti, bol podany
dévodne. Argumentacia odporcu v odvolani, Ze na rozhodnutie vo veci samej nebol dany pravny
dbévod, je v celom rozsahu nedévodnd a v rozpore so samotnym u&elom ustanovenia § 71 Zakona o
rodine. Okresny sud preto spravne povazoval ndvrh navrhovatelky za dévodny a v zmysle vykonaného
dokazovania posudzoval len rozsah tejto vyzivovacej povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Kritéria uvedené v odseku 1 predstavuju vSeobecnu upravu pre vSetky druhy vyZivovacej povinnosti a
treba ich posudzovat v suvislosti so Specialnymi kritériami platnymi aj pre jednotlivé druhy vyZivovacej
povinnosti, a teda aj pre v zasade rovnaku zivotnu urovefi manzelov.

Okresny sud preto spravne aplikujuc ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine zistil, ze G&astnici konania boli v ase podania navrhu manzelmi. Z uvedeného
manzelstva pochadza maloleta D., s ktorou Zije matka maloletej, teda navrhovatelka od augusta roku
2013 sama, nakofko u€astnici konania od uvedenej doby nevedu spolo&nu domacnost a navrhovatelka
Zije s dietatom na zdklade najomnej zmluvy v prenajatom byte. Nebolo sporné, Ze navrhovatelka v
sucasnej dobe pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté dieta a okresny sud prihliadal



i na skuto€nost, Ze jej odporca v mesiacoch september a oktdber roku 2013 zaslal sumu 150 € na
vyzivné na maloleté dieta a zaroven jej poskytol plnenie v podobe vykonanych nakupov vo vyske
okolo 30 €. Mesacne v suvislosti s uspokojovanim potrieb dietata. Prihliadal dalej na to, Ze odporca
zaplatil navrhovatelke prvé najomné vo vyske 270 € a v mesiacoch september 2013 poskytol z titulu
plnenia vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej sumu 80 € a v mesiaci oktober 2013 sumu 70 €. Namietky
odporcu, Ze okresny sud na uvedené skutonosti neprihliadal, resp. nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
preto neobstoja, naopak, z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze Zivotna
drovent manzelov od augusta roku 2013 nie je rovnaka. Ziadnym spdsobom nebolo spochybneng,
Ze navrhovatelka je na materskej dovolenke, a teda z objektivnych dévodov nie je schopna sama
si zvysit svoj prijem, pri€¢om naopak, odporca ma pravidelny mesacny prijem, ked mal okresny sud
za preukazané, Ze v obdobi od septembra roku 2012 do augusta roku 2013 predstavoval priemerny
mesacny prijem odporcu sumu 1.124,17 €. Ak teda ustanovenie § 71 Zakona o rodine umoZzfiuje priznat
vyzivné medzi manzelmi aj v pripadoch, ked su aj obaja manZelia zarobkovo ¢inni a schopni zabezpedit
svoje osobné potreby, avSak v dbsledku oddeleného hospodarenia vznikla disproporcia v ich celkovej
Zivotnej urovni, potom je dévodné, ak okresny sud z vykonaného dokazovania vyhodnotil disproporciu
i v prejednavanom pripade, s ktorym pravnym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje.
Okresny sud sa preto vySSie uvedenymi kritériami danymi ustanoveniami § 71 ods. 1 Zakona o rodine
v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine v celom rozsahu vysporiadal, tieto aspekty zakonov zohladnil,
preto aj odvolaci sud konstatuje, ze uréené vyZivné povazuje za primerané pomerom a moznostiam
oboch ugastnikov konania.

Odvolaci sud nasledne konstatuje, Ze okresny sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dbvodne
navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, vratane uréenia pociatku plnenia tejto vyZivovacej povinnosti
v zmysle § 77 ods. 1 Zékona o rodine.

Pre Uplnost' odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o zistenie skuto€nosti nevyhnutnych pre posudenie
naroku navrhovatelky, okresny sud mal skutoCnosti uvedené v odbvodneni tohto rozhodnutia
preukazané z verejnych listin Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ako aj z potvrdenia
o prijme odporcu priamo od jeho zamestnavatela. O vydavkoch navrhovatelka predlozila potrebné
doklady vo forme fotokdpii a su€asne boli obaja u€astnici konania na pojednavani dna 18. 10. 2013
vypocuti, preto odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa nasledne nestotoZiuje ani s namietkou odporcu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
dostatoCne odbévodnené. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu v8ak vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Odporca v
odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti a ani navrhy na doplnenie dokazovania, pricom Obd&iansky
sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dOkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie U€astnikov konania. Treba dodat, Ze aj
podla judikatary Ustavného sidu SR nepatri do obsahu zakladného prava podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych
ddkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré predklada sam Gcastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny sud sa teda spravne v
odbvodneni rozhodnutia zameral len na tie argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazované za rozhodujlce, pretoZe vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako aj pravny
zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze odporca ma ako manzel vyZivovaciu povinnost
voci svojej manzelke, pokial spolu neZiju a ich Zivotna urovefi nie je v zasade rovnaka.

Odporca v odvolani nasledne namietal nepreskimatelnost rozhodnutia o nahrade trov konania, pokial
okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. zotrvava na zadsade zodpovednosti za Uspech v konani a stanovuje, Zze
v pripade Ciastocného uspechu v konani u€astnici konania maju pravo na pomernu nahradu trov konania



v zavislosti od pomeru Uspechu. Iba v pripade, ak pomer Uspechu je v zasade rovnovazny, sud méze
rozhodnut, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Prave o takyto pomer Uspechu
v zasade rovnovazny, iSlo aj v prejednavanom pripade a okresny sud dbsledne vychadzal z aplikacnej
praxe pri vypocte tohto Uspechu v konani (R 42/193 Zbierky sudnych rozhodnuti a oznameni). Odporca
mal v konani uspech vo vySke 3 (400 € ako pévodny navrh navrhovatelky, - 300 €, v ktorom rozsahu
bol navrh navrhovatelky zamietnuty), avSak od tohto Uspechu treba odpoditat 1 uspechu navrhovatelky
(kedZe pbvodne sa dozadovala vyzivného vo vySke 400 € a uspeSna bola vo vyske 100 €, jej uspech
predstavuje len 1), potom je zrejmé, ze 3 - 1 = 1 . Z uvedeného preto vyplyva, Zze pomer Uspechu a
neuspechu ugastnikov konania je rovnaky, preto okresny sud dévodne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s.
p. spocivajuci v tom, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj dévody, ktoré uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia a ktoré nie su potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto
rozhodnuti, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu,
vratane vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v odvolacom konani. Uspesna v odvolacom konani bola
navrhovatelka, preto jej sud priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby. Prvym ukonom je prevzatie a priprava zastipenia (dfia 10. 01.
2014 - plna moc &. I. 76 spisu) a druhym Ukonom je vyhotovenie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 10.
01. 2014, ktoré bolo doru€ené dna 14. 01. 2014. Jeden Ukon predstavuje sumu 61,87 € + 8,04 reZijny
pausal (krat dva ukony) + 20% DPH vo vySke 27,96 €. Trovy odvolacieho konania tak spolu predstavuju
sumu 167,78 € a navrhovatelkou boli vyCislené v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlagka*). Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastpenia bol vy&isleny v sulade s ust. § 14 ods.
1 pism. a) vyhlaSky a ukon pravnej sluzby - vyhotovenie a vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 14 ods. 1
pism. b) vyhlasky. RezZijny pausal bol uplatneny v sulade s ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky a v zmysle ust. §
18 ods. 3 vyhlasky si pravny zastupca navrhovatelky dévodne uplatnil ako platitel DPH. Odporca je tak
povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania spolu vo vyske 167,78 € k rukdm pravneho
z&stupcu navrhovatelky, advokata, v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



