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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky: T. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. - W., Q. X/X proti odporcovi: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., U. XX/X, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k detom: 1) P. M., nar. XX.XX.XXXX, do nadobudnutia
plnoletosti zastipeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny F., 2) mal. T. M., nar. XX.XX.XXXX, 3) Y.
M., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. aprila 2013, ¢.k. 13P/498/2011-177, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol P. M. na €as po rozvode manzelstva zvereny do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a rozhodnuté
0 vyzivovacej povinnosti  zruSuje avtomtorozsahu konanie zastavuje.

Vo zvySujucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol, nakolko mal za
preukdzané, Ze ich vztahy su vazne a trvalo narusené tak, Ze manzelstvo nie je schopné plnit’ svoj ucel
a nie je mozné o€akavat, Ze by obnovili manzZelské spoluZitie. Pri€inu rozvratu manzelstva u€astnikov
konania vyhodnotil tak, Ze touto bola navrhovatelke zndma nevera odporcu a tomu neprispésobené jeho
spravanie, nakolko stratiac svoju autoritu zotrval v snahe o to, aby mal v rodine veduce postavenie. Sud
prvého stupria zveril v Ease svojho rozhodovania eSte mal. P., mal. T. a mal. Y. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze tato ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven urcil vyzivné odporcu
ku vSetkym v tom €ase mal. detom po 60 Eur mesacne na kazdé dieta s tym, Ze toto vyZivné je
povinny odporca poukazovat navrhovatelke, vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyzivné poskytuje. Odporcovi zaroven ulozil povinnost nahradit Statu trovy konania vo vySke
743,20 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 22, §
23 ods. 1,2, 3,824 ods. 1, 2, 4, § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze najstarsi syn ucastnikov
H., narodeny dfia XX.XX.XXXX, sa rozhodol byvat dalej v domacnosti s navrhovatelkou. Rovnako tak
sa rozhodol syn P., narodeny XX.XX.XXXX, ktory nadobudol plnoletost aZ po rozhodnuti sudu prvého
stupna a mal. T., ktory ma k odporcovi odmietavy vztah. Sud prvého stupna prihliadal na vélu v ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupfia mal. P. a mal. T. zostat v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou, a
preto ich zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Kon&tatoval, Ze obaja maloleti boli na takej urovni
vyspelosti, Ze osobnu starostlivost o nich dokaZze zabezpedit navrhovatelka aj pri tom, Ze vykonava



pracu v zahrani€i, kedZe na ich vychove sa nezuc€astriuje len ona sama, ale aj ich najstarsi brat H. a
stara matka deti, ktorych tito prirodzene vo svojom veku akceptuju tak, Ze nemozno ofakavat, Ze by sa
pri tejto starostlivosti objavili vychovné problémy. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvého stupria
nepovazoval za vhodné, aby bolo vo vztahu k v tom ¢ase mal. P. a k mal. T. rozhodnuté tak, ze by
boli zvereni do striedavej starostlivosti rodiCov, kedZe takéto rozhodnutie by sa spajalo s odmietanim
sudom uréeného stavu zo strany tychto deti. Mal. Y. v priebehu konania prejavil svoju vélu zostat' v
starostlivosti navrhovatelky, priom najbliz§i vztah ma k bratovi T., ktory odporcu odmieta. Mal. Y. je
viazany na navrhovatelku a k odporcovi ma ambivalentny vztah. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud
prvého stupfia rozhodol tak, Ze mal. Y. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Kon$tatoval, Ze
stabilné rodinné prostredie a trvala pritomnost starSich bratov zabezpeci maloletému také prostredie,
ktoré sa bude najviac bliZit prostrediu spolo&nej domacnosti u€astnikov, kedZe malolety nebude vyrastat
len v pritomnosti navrhovatelky, ale aj svojich surodencov. Skuto€nost, Ze vo vztahu k maloletému sa
faktickym vyvojom vytvorila striedava starostlivost, ked v Ease pobytu navrhovatelky v zahrani€i zostaval
v domacnosti odporcu, sud prvého stupria nepovazoval za dévod, pre ktory by bolo mozné vyhoviet
navrhu odporcu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze takyto stav bol
vysledkom snahy odporcu o potvrdenie svojho dominantného postavenia v rodine, priCom tento stav
nebol stabilny a trvale sa pri iom prejavovali nezhody rodi€¢ov. Sud prvého stupfia mal za to, Ze zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti by maloletému neprinieslo stabilnejSie rodinné prostredie, ale skor
prostredie, v ktorom by bol dalej vystaveny kontaktu s prejavmi konfliktov medzi navrhovatelkou a o
dominanciu sa snaZiacim odporcom. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupnia
dalej konstatoval, Ze majetkové pomery oboch rodi€ov su v zasade rovnakeé, kedZe vSetok svoj majetok
(predovsetkym byt) a dlhy (hypotéka v suvislosti s nadobudnutim bytu) nadobudli v priebehu manzelstva.
Rovnako podobné su prijmové pomery rodi€ov, kedZe navrhovatelka dosahuje prijem cca 730 Eur netto
mesacne a odporca po odpocitani nepefiaznych prijmov cca 750 Eur mesacne. Konstatoval, Ze prijmové
pomery navrhovatelky su vyrazne zlepSené neprirodzenym nasledkom aplikacie eurépskych predpisov,
podla ktorych navrhovatelka pobera rodinné davky podla rakuskych predpisov vo vySke 836,80 Eur
mesacne. Konstatoval, Ze obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k Styrom detom, pri€om v pripade
rozhodovania sudu prvého stupfia sa jednalo o tri deti maloleté, pri ktorych sa naklady na zakladné
Zivotné potreby v dbsledku ich veku bliZili nakladom na dospelého ¢loveka, ku ktorym je potrebné
pripocitat' i naklady na zabezpedenie vzdelavania na strednej Skole, resp. v poslednom ro¢niku zakladne;j
Skoly. V pripade mal. Y. prihliadol na zvysené naklady v dbsledku potreby
zabezpecenia individualneho pristupu pri jeho vzdelavani. Vychadzajuc z tychto pomerov ucastnikov
konania, ako aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v inom sudnom konani bola vyZivovacia povinnost
odporcu k najstarSiemu synovi H. ur€ena na 60 Eur mesaéne, sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze
vyzivovaciu povinnost ku kazdému z deti ur&il po 60 Eur mesaéne. Zastaval nazor, Ze pri takto uréenom
vyzivnom bude odporca prispievat na vyzivu vSetkych Styroch deti Ciastkou 240 Eur mesacne, €o nie
je ani jedna tretina jeho mesacéného prijmu, prifom mu zostane dostatok prostriedkov na to, aby bol
schopny hradit’ si naklady na svoje zakladné Zivotné potreby v takom rozsahu, ako doteraz a Zivotna
uroven maloletych, odhliadnuc od poklesu Zivotnej Urovne spésobenej vznikom dvoch domacnosti, bude
v zasade rovnaka. Mal za nepochybné, Ze Zivotna uroven maloletych bude predovetkym
uréovana moznostou navrhovatelky hradit va¢sinu potrieb maloletych z prijmu z rakuskych rodinnych
davok. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli v désledku vyplatenia odmeny a nahrad znalcovi, sud
prvého stupfia konstatoval, Ze tieto vznikli v désledku zistovania skutoénosti potrebnych na rozhodnutie
toho, &i bude vyhovené navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti alebo
navrhu odporcu na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze v tejto Casti
konania mala plny uspech navrhovatelka, preto na nahradu trov konania, ktoré statu vznikli,
zaviazal podla § 148 ods. 1 O.s.p. odporcu.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze odvolanie podava
VO veci samej. Zaroven nesuhlasil so zverenim deti P.,, T. a Y. do starostlivosti navrhovatelky. Navrhol,
aby mal. Y. bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, a to v dvojtyzdiovych intervaloch u
navrhovatelky a u odporcu. Navrhol, aby synovia P. a mal. T. boli v stlade s ich rozhodnutim zvereni bud
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov alebo do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zaroven navrhol,
aby navrhovatelka bola povinna mesacne vopred zasielat odporcovi jednu polovicu davok, ktoré jej
poskytuje H. republika, vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca, aby bolo zabezpelené transparentné
vyuzitie tychto prostriedkov pre deti. Navrhoval, aby v zaujme harmonického psychosocialneho vyvinu
mal. Y. bolo ulozené obom rodi¢om, aby mal. Y. navstevoval zakladnu skolu na Ulici F. v F. az do



ukoné&enia Studia na prvom stupni zakladnej Skoly. Sudu prvého stupna vytykal, Ze jeho rozhodnutim
bolo popreté pravo na zabezpecenie vychovy a starostlivost o deti. Nesuhlasil, aby jeho starostlivost’ o
mal. Y. bola v ase pobytu matky v H. zabezpe€ovana starSim surodencom. Uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by prave zaujem mal. dietata branil zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, teda aj do starostlivosti odporcu. Uviedol, Ze svoje deti velmi ubi, ma vytvorené materialne
podmienky, vratane bytovych pomerov. Naviac svojou blizkost'ou pri maloletom poc¢as celého mesiaca
mu vie poskytnut nepretrzitdi pomoc. Sudu prvého stupfia vytykal, Ze nerozhodoval o jeho styku s
mal. detmi. Poukazoval na to, Ze od 10.04.2013 mu navrhovatelka sustavne brani stretavaniu sa s
detmi, podnecuje ich k negativistickému postoju voéi jeho osobe. Chysta sa odstahovat s mal. detmi
do domacnosti svojho priatela, s ktorou skutodnostou neméze suhlasit. Zdérazfioval, Ze spifia vietky
predpoklady na vychovu a starostlivost o svoje mal. deti a Ziada, aby bol mal. Y. zvereny do striedave;j
starostlivosti oboch rodiCov. Nesuhlasil, aby sa o mal. deti staral cudzi &lovek, a tym zaroven bolo
branené aj jeho rodi¢ovskym pravam. Ponechal na rozhodnutie P. a mal. T. rozhodnutie, &i chcu zit' v
spolo¢nej doméacnosti s priatefom ich matky, alebo na zéklade zmenenych skuto€nosti maju zaujem o
striedavu starostlivost oboch rodiov. Vo vyroku o ndhrade trov konania Statu navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze naklady na vyhotovenie znaleckého posudku budu s navrhovatefkou znasat rovnym
dielom v jednej polovici. Zaroven ziadal o povolenie mesaénych splatok vo vySke 35 Eur s poukazom
na tu skutonost, Ze nie je v jeho moznostiach zaplatit' trovy konania Statu naraz.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora sa domahala potvrdenia napadnutého
rozsudku. Nesuhlasila s dévodmi a tvrdeniami odporcu, uvadzanymi v podanom odvolani. Zastavala
nazor, ze odporca sa podanym odvolanim snazi len vyhnut plateniu ur€eného vyzivného a ziskat pre
seba majetkovy prospech, polovicu vyzivného, titulom finannych prostriedkov, ktoré dostava na deti
v H.. Zastavala nazor, ze odvolanie je opatovnou snahou odporcu potvrdzovat a vynucovat si svoje
dominantné postavenie. Uviedla, Ze striedava starostlivost, navrhovana odporcom, nie je pre dalSiu
vychovu mal. Y. v su€asnej dobe vhodna. Zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti je najlepSou
volbou a v najlepSom zaujme mal. deti. Pokial odporca v odvolani namieta starostlivost o maloletych,
zabezpecovanu v pripade potreby, t. j. jej pracovnych povinnosti, prostrednictvom plnoletého surodenca
H. a starej matky, davala do pozornosti skutonost, Ze sam odporca pracuje na plny uvazok ako revirnik
v bani, popri hlavhom zamestnani vykonava samostatnu zarobkovu €innost ako zivnostnik. Prakticky
popri dvoch hlavnych zamestnaniach naviac Studuje vysoku skolu. Pri takomto pracovnom a Studijnom
vytazeni odporcu si nevie predstavit, ako by zabezpecoval v pinej miere starostlivost o maloletého.
V rodinnom dome starej matky uz v sucasnej dobe maju spolu s detmi trvaly pobyt, mal. Y. tam
bude od septembra navstevovat zakladnu Skolu, v ¢ase jej nepritomnosti bude vychovu o maloletych
zabezpecCovat stara matka spolu s plnoletym synom H.. Uviedla, Ze nikdy v minulosti, ani v su¢asnosti
nezakazovala svojim detom stykat sa s odporcom. Star$i synovia odmietaju sa s odporcom stretavat,
naviac odporca vymenil na eSte stale spoloénom byte zamok, ¢im znemoznil detom pristup a obmedzil
tak ich moznost stretavat sa s nim. Ich zlé vztahy su spésobené dlhodobym nezaujmom zo strany
odporcu voci nim. Vzhlfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost' si starSi synovia sami vytvaraju svoje
vztahy k odporcovi. Starostlivost o mal. Y. si vyzaduje zvySenu pozornost a trpezlivost, nakolko ma
poruchu reci a pre pracovnu vytazenost by takato starostlivost' zo strany odporcu voci Y. nebola mozna.
Postrehla, Zze v pripade, ked bol mal. Y. u odporcu, zaostaval v znalosti z logopédie, ktoru treba pravidelne
precviCovat a dodrziavat, stalo sa, ze nemal vypracované domace ulohy. Nesuhlasila ani s tvrdeniami
odporcu, Zze ma znasat trovy znaleckého dokazovania v jednej polovici.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj opatrovnik mal. deti, ktory navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku. Uviedol, Ze P. ukongil X. ro€nik L., mal. T. ukongil X. ro€nik a mal. Y. X. ro€énik zakladnej 8koly.
V priebehu rozvodového konania sa navrhovatelka spolu s detmi T. a Y. a plnoletym H. odstahovala
zo spoloénej domacnosti. P. zostal spociatku byvat s odporcom, nasledne sa rovnako ako jeho bratia
rozhodol Zit s navrhovatelkou a prestahoval sa do jej domacnosti k ostatnym surodencom. Dévodom
vztah s navrhovatelkou. Mal. T. uprednostriuje vztah s navrhovatelkou, vztah s odporcom je u
neho problémovy, mal. Y. ma dobry vztah k obom rodi€om, velmi citlivo vSak reaguje na ich vzdjomné
nezhody, ¢o ma negativny dopad na jeho vyrovnanost a psychiku. Vo vychove maloletého je potrebny
individualny pristup a zvySena starostlivost. Rodi€ia mal. deti nedokazu navzajom komunikovat, nevedia
spoloéne rieSit problémy tykajuce sa mal. deti, maju odliSny nazor na ich vychovu i starostlivost o ne. V
pripade striedavej starostlivosti by sa mal. Y. ocitol pre neho v neprimeranej pozicii, kedZe by bol osobne



ucastny rozporov medzi rodiémi, pri€om on najviac zo surodencov potrebuje stabilné rodinné zazemie.
Navrhovatelka napriek skuto€nosti, Ze pracuje v zahranici, dokaze zabezpecit starostlivost o deti aj v
Case svojej nepritomnosti v domacnosti, a to za pomoci plnoletého syna a svojej matky. Zo znaleckého
dokazovania sudnym znalcom z odboru psycholdgie vyplynulo, Ze navrhovatelka je emoc&ne stabilnejSia,
pokojnejSia, s blizkym citovym vztahom ku svojim detom, u odporcu blizke citové vztahy v rodine
absentuju. Pokojny pristup navrhovatelky je v pripade mal. Y. vhodnejSi pre jeho dalSi zdravy vyvin.
Dalej uviedol, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a detmi su pozitivne, navrhovatelka detom zabezpe&uje
vSestrannu starostlivost, je v jej schopnostiach zaistit' im stabilné rodinné prostredie. Zverenie mal. deti
do starostlivosti navrhovatelky nie je v rozpore s ich zaujmami.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z vy$Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze s konanim o rozvod manZzelstva je zo
zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k mal. detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.
Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s spojeni s § 24 ods. 1 Zakona o rodine sud méze upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti manzelov k detom na ¢as po rozvode v konani o rozvod manzelstva, len
ak su deti maloleté s tym, Ze pInoleté dieta si méze uplatnit’ svoj narok na vyzivné voci ktorémukolvek
z rodi€ov v osobitnom konani.

V preskUmavanej veci syn Ucastnikov konania P., nar. XX.XX.XXXX nadobudol plnoletost’ eSte pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva jeho rodi€ov. Nie su splnené podmienky,
za ktorych mdze odvolaci sud o Uprave prav a povinnosti k P. konat, a pretoze ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, odvolaci sud vo vyrokoch o jeho zvereni do starostlivosti
a o vyzivovacej povinnosti k nemu rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a konanie podla § 104 ods. 1
O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. V navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. krajsky sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorym sa
v celom rozsahu stotozriuje.

Odporca v podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napada ,VO vVeci samej...
preto odvolaci sud preskiumal v odvolacom konani vSetky vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil
a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol. Na doplnenie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud uvadza.

Odvolaci sud preskimanim zistil, ze sud prvého stupna rozhodol o navrhu na rozvod manzelstva
spravne a v sulade s ust. § 23 Zakona o rodine, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku aj cituje.
Vyplyva z neho, ze sid méze rozviest manzelstvo po zisteni, Ze vztahy v manzelstve su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze pinit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Zmyslom citovaného zéakonného ustanovenia je, ze spoloCensky
ucel manzelstva spocCiva predovsetkym vo vytvarani rodinného prostredia, vhodného
pre vychovu deti.



V danom pripade bolo zistené, Ze manZelstvo u€astnikov dlhodobo nevytvara prostredie vhodné pre
vychovu mal. deti, medzi G€astnikmi nie su vztahy vzajomného porozumenia a pomoci. Sud prvého
stupfia spravne ustalil vazny rozvrat vo vztahu medzi manzelmi a neplnenie si spoloCenskych uloh
manzelstva. Za naplneny je potrebné v danom pripade povaZovat aj dalSi predpoklad pre rozvod
manzelstva, a to, Zze od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vzhladom
na skutocnosti, ktoré boli sidom prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia konstatované, nemozno
pocinanie navrhovatelky hodnotit ako neuvazené a unahlené. Z podaného odvolania, ako aj z vyjadrenia
navrhovatelky k podanému odvolaniu nepochybne vyplyva, Ze ucastnici uz nezdielaju ani spolo€nu
domacnost, navrhovatelka sa spolo¢ne s detmi zo spolo€nej domacnosti odstahovala. Nema zaujem o
obnovenie manzelského spoluzitia i napriek tomu, Ze odporca v podanom odvolani uvadza, ze odvolanie
smeruje aj vo vyroku vo veci samej. Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok zmenu vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva, jeho odvolanie neobsahuje. Za takychto okolnosti aj odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupria, ktory pristupil k rozvodu manzelstva, kedZe boli spinené
podmienky podla § 23 Zakona o rodine.

Sud prvého stupfia spravne su€asne s rozvodom manzelstva rozhodol o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. T. a k mal. Y. na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci sa odporca svojim navrhom domahal zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Striedava osobna starostlivost' je institut, ktory zohladfiuje prava oboch rodi¢ov na vychovu mal. deti
po rozvode, pricom zakonodarca bol toho nazoru, Ze tento institut zabezpeci primerany kontakt deti
s obidvoma rodi¢mi, dbjde k redukcii rozvodovej traumatizacii deti a prispeje k citovej vyrovnanosti a
zdravému psychickému vyvoju deti.

Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené, su jednoznalny zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluéne;j
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, spdsobilost oboch rodi€ov dieta vychovavat, zaujem obidvoch
rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta alebo suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a vzdy musi prihliadat na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodiCov, aby sa reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného,
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. V preskiumavanej veci sud prvého stupnia navrhu
otca nevyhovel a zveril obe mal. deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti narhovatelky, ked pri
zodpovedani otazky, ¢i bude v zaujme maloletych z pohladu ich dalSej vychovy a dusevného vyvoja,
aby boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu, resp. ich striedavej
osobnej starostlivosti, vychadzal zo zaverov znaleckého posudku v konani ustanovenej znalkyne F.. N.
W., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych,
zistil, Zze obidvaja rodiCia maju osobnostné predpoklady na vychovu mal. deti, no lepSie su na strane
navrhovatelky. Na zaklade rozboru stavu rodinného prostredia, hlavne postojov a nazorov mal. deti,
znalkyna doporucila zverit ich do osobnej starostlivosti matky a stretavanie sa s otcom neobmedzene
podla vzajomnej dohody deti s otcom, pretoze to dovoluje vek mal. T. a v tom ¢ase eSte mal. P., priCom
mal. Y. je na surodencov bezprostredne naviazany, su pre neho prirodzenou autoritou,
z ¢oho vyplyva, ze automaticky prebera ich vzorce spravania, nazory a postoje. Znalkyra konstatovala,
ze mal. T. je vo veku, kedy je nutné brat do Uvahy jeho nazory, postoje a rozhodnutia. Ajmal. Y.
v priebehu konania prejavil svoju vélu zostat v starostlivosti navrhovatelky.

S prihliadnutim na nazor maloletych deti, ktoré su schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit’ svoj nazor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku o ich
zvereni do starostlivosti navrhovatelky spravne.



Sud prvého stupha sucasne v rozhodnuti, ktorym rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. deti,
urCil vyZivovaciu povinnost odporcu. Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti
rodiCov voCi detom su predovetkym schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov (§ 62
ods. 2 veta prva Zakona o rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

Preskimanim rozsudku v napadnutej Casti o vySke vyzivovacej povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupna postupoval désledne podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj ustalene;j
sudnej praxe. Rozhodnutie sudu prvého stupna ohladne vysky vyzivného je spravne. Majetkové a
zarobkové pomery odporcu (prijem cca 750 Eur mesacne) mu umozniuju platit vyzivné na mal. T. 60 Eur
a na mal. Y. rovnako 60 Eur mesacne, a to aj popri dalSich dvoch vyZzivovacich povinnostiach v rovnakej
vyske. Ani odvolacim sudom neboli zistené a naviac ani odporcom neboli tvrdené Zziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie o vySke vyzivného. Ani odvolacia namietka odporcu,
tykajuca sa absencie vyroku o Uprave jeho styku s mal. detmi, nie je dévodna. Rodi¢ia sa mézu o Uprave
styku dohodnut pocas pojednavania, pripadne este pred jeho zacatim. Tato dohoda nasledne
je sucastou rozhodnutia o rozvode a je uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku. Schvaleniu
sudom nepodlieha. V danom pripade rodi¢ia dohodu o styku s mal. detmi neuzavreli. Povinnostou sudu
upravit styk rodi¢ov s mal. detmi v rozhodnuti o rozvode je v pripade, ak sa rodicia o styku s maloletymi
detmi nevedia dohodnut, alebo ak je dosiahnutie dohody inak aj objektivne nemozné. Z obsahu spisu
ani tieto skutoCnosti nevyplyvaju. Odporca v konani Upravu styku z uvedenych dévodov nenavrhoval, s
mal. detmi sa kontaktoval. V pripade, ak by navrhovatelka stretavaniu sa odporcu s mal. detmi branila,
odporcovi ni¢ nebrani v tom, aby podal samostatny navrh na upravu styku.

V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. ma stat v ob&ianskom sudnom konani proti t€astnikom pravo na nahradu
trov, ktoré v konani platil za predpokladu, Ze u u&astnikov nie su predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov (§ 138 O.s.p.). V sporovom konani ma $tat pravo na nahradu trov konania voci tomu
ucastnikovi, ktorému bola ulozena povinnost na nahradu trov konania vo vztahu k druhému uéastnikovi.
Pokial bolo o trovach konania $tatu rozhodnuté tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu
(§ 146 ods. 1, § 142 ods. 2, § 144 O.s.p.), patri Statu pravo na nahradu trov konania proti obom sporovym
stranam. V nesporovom konani 5tatu vznika pravo na nahradu trov konania voci tomu u&astnikovi, ktory
nemal procesny uspech so svojim navrhom na rozhodnutie vo veci samej, alebo procesnym stanoviskom
bez ohladu na to, Ze sud takymto stanoviskom alebo ndvrhom na rozhodnutie nie je viazany.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze na strane navrhovatelky, ani odporcu neboli predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, preto Stat ma pravo na ich nahradu. Trovy konania Statu vznikli
v suvislosti s rozhodovanim sudu vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po
rozvode ich manzelstva, ktoré konanie je v zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. spojené s konanim o rozvod
manzelstva. Konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom je vzdy konanim nesporovym, a
preto je potrebné vychadzat pri rozhodovani o tom, ktory z u€astnikov konania v danej veci je povinny
zaplatit' Statu nahradu trov konania z procesného Uspechu kazdého z nich. Pokial v danom pripade
navrhovatelka trvala na zvereni deti do osobnej starostlivosti a odporca do striedavej starostlivosti a
sud prvého stuphfia po vykonanom znaleckom dokazovani vyhovel procesnému navrhu navrhovatelky,
je potrebné ustalit, Ze odporca nebol so svojim procesnym navrhom uspesny. Statu potom vzniklo pravo
na nahradu trov konania vo¢i odporcovi. Lehota k splneniu povinnosti uloZzenej v rozsudku odporcovi je
uréena zakonom a ani odvolaci sud nevzhliadol dévody k ur€eniu dlhSej lehoty, resp. povoleniu splatok.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 144 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



