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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Bebcakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca 2023 o
staznosti odsideného R. N., proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/40/2021 zo dna
22.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost odsudeného R. N. zamieta, pretoze
bola podana oneskorene.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/40/2021 zo dha 22.11.2022, bolo rozhodnuté, Ze
podla § 420 Tr. por., § 419 ods. 1 Tr. por., z dévodu § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny R. N. v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uréenej trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo
sp.zn. 0T/40/2021 zo dna 23.6.2021, pravoplatnym dna 24.9.2021 neosvedCil a odsudenému sa
nariaduje vykon trestu odhatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. pre vykon tohto trestu sa odsudeny zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo z4pisnice o verejnom zasadnuti z 22.11.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator prehlasil, Ze sa vzdava prava na podanie staznosti.
Verejné zasadnutie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti odsudeného.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Dha 21.12.2022 odsudeny R. N. prevzal predmetné uznesenie. Doru€eniu uznesenia predchadzal
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované doru€enie dia 7.12.2022 a opakované doruéenie
dna 8.12.2022. Def uloZenia zasielky bol dia 8.12.2022.



Podla § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty na
adrese, ktoru na tieto UCely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku doru€uje, a adresat sa
vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorug€it znovu v ur€ity defi a hodinu. Ak zostane
i novy pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat
sa vhodnym spOsobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za
def doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obzZaloby,
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Predmetné uznesenie okresného sudu v zmysle naposledy citovaného ustanovenia teda nadobudlo
pravoplatnost dia 13.12.2022.

Proti uzneseniu podal dfia 22.12.2022 odsudeny R. N. pisomne odévodnenu staznost.
Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k predmetnej staznosti.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods. 2; ak
sa kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene.

Zo sudneho spisu je nesporné, Ze v trestnej veci odsudeného R. N. v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.
doSlo k oznameniu uznesenia dina 13.12.2022, a teda lehota na podanie staznosti za¢ala plynut dfiom
nasledujucim odo dna jeho oznamenia, t.j diia 14.12.2022 a uplynula mu diiom 19.12.2022, kedy bol
posledny defi trojdriovej lehoty na podanie staznosti.

Jednym z inherentnych prvkov pravneho Statu je princip pravnej istoty, prejavom ktorého je v suvislosti
so sudnymi rozhodnutiami skutoCnost, Ze pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nie je mozné
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na jednu zo zakladnych pravnych zasad ,vigilantibus
iura“ (,kazdy nech si strazi svoje prava), resp. ,iura vigilantibus, non dormientibus prosunt® (,prava su
dané v prospech bdelych, a nie spiacich, t.j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju®), z ktorej okrem
iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov strany konania od ich sucinnosti.
Zodpovednost' za vysledok konania spo€iva predovSetkym na strane konania, ktora je povinna tvrdit
a dokazovat opodstatnenost’ uplatneného prava na sudnu ochranu. V zmysle tejto zasady sa ochrana
poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju a aktivne ich vykonavaju a v pripade
poruSenia ich vymahaju. Tato zasada zdérazfiuje aj vlastné pri€inenie o ochranu svojich prav, vyZadujuc,
aby aj drzitel prava sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych
by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu, a predpoklada, Ze drzitel prava musi vyuzit
prostriedky, ktoré mu poskytuje zadkon, a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo
k poruSovaniu jeho prav. V slobodnej spolocnosti je totiz predovietkym vecou nositela prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych procesnych
ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.

Na podklade uvedenych skutonosti zistenych zo sudneho spisu nadriadeny sud podla § 193 ods. 1
pism. b) Tr. por. zamietol staznost’ odsudeného R. N., pretoZe staznost bola podana oneskorene, bez
meritérneho prieskumu staznostou napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



