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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci Zalobkyne U. §tatny ob&an
SR, pravne zastdpeny JUDr. Ambr6z Motyka, advokat, Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov, proti
Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom, so sidlom Sibirska
1329/2, 908 51 Holi¢, sp. zn. PEC-DUO D 221/2011 zo dria 26.10.2011.

Zalovandje povinnda nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 648,67 eura, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanaje povinnéa zaplatit na sidnom poplatku z navrhu sumu vo vyske 99,50 eura na udet
Okresného sudu Svidnik, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vzajomny navrh zalovanej o zaplatenie sumy 897,43 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,024
% denne odo diia 16.1.2010 zo sumy 669,64 eura do zaplatenia, vyluuje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahala zruenia rozhodcovského rozsudku rozhodcu
JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC-DUO D 221/2011 zo dria 26.10.2011.

Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v jej pripade si osobitne nevyjednala rozhodcu. Rozhodcovska
dolozka bola uz vopred naformulovana v $tandardnej zmluve. Miesto rozhodcovského konania si
jednako jednostranne stanovil dodavatel. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak
rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musi nezvratne podrobit a tak riesit’ jej spor
pred rozhodcom, ktory je pre fiu nepredvidatelny a ma vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla rozhodcovského konania su nedostatoCne transparentné pre
priemerny subjekt prava.
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Spotrebitelska vec je subjektivne ako aj objektivhe nearbitrabilna a tuto skuto¢nost dodavatel

v spotrebitelskej zmluve dostato€ne nezohladnil. Plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané v
sukromnopravnom procese na zdaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky. Neprijatefna



zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
a prie€i sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto vadného sukromnopravneho
procesu nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Rozhodca ignoroval predpisy uréené na
ochranu spotrebitela a to je dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud aj bez navrhu sam
vyhlasi neprijatelnost zmluvnej podmienky. Ostatné neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych sa
od nej vymaha plnenie, ponechava na judikovanie sudu. Na ucely zastavenia exekucie postacuje, Ze
je neprijatelna rozhodcovska dolozka. Vzhladom na neprijatelnt rozhodcovsku dolozku je potrebné
vychadzat z rozsudku Sudneho dvora EU Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero
a medzi Salvat Editores Sa a Jose M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady C-240/98 az
C-244/98. Tym budu naplnené ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitela
nekalé podmienky nezavazovali ( €l. 6 ods. 1 Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach ). K problematike neplatnosti rozhodcovskej doloZzky uz bolo vydanych
viacero rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu SR. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby sud meritérne rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, aby na zaklade tohto rozsudku nebolo
mozné pristupit’ k zaatiu exekuéného konania, v ktorom by mohlo dbjst pre Zalobkyriu k nenapravitefne;j
ujme.

Predmetom konania bol narok Zalobkyne vodi Zalovanej o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne, zastupcu Zalovanej,
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani konanom dfa 17.4.2014 sud pokracoval v konani v
nepritomnosti Zalobkyne, ktora sa z net&asti na pojednavani ospravedInila a taktiez zastupcu Zalovane;,
ktory sa tieZ z neucasti na pojednavani ospravedinil.

Z rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC-DUO D 221/2011 zo dna
26.10.2011 sud zistil, Ze Zalobkyni bola uloZena povinnost' zaplatit Zalovanému diznua &iastku vo vyske
952,18 eura spolu s urokom vycislenym suctom Ciastky vo vysSke 356,35 eura a Ciastky stanovenej vo
vyske 26,520 % rocne z Ciastky 952,18 eura odo dfa 26.5.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfa bola zaviazana nahradit Zalovanému trovy
konania vo vySke 210,28 eura a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Z
odbévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol na z&klade uverovej
zmluvy &. 3508057044 a na fAu nadvazujucu uverovu zmluvu €. 5611458291 zo dia 8.8.2005. V tomto
rozsudku je uvedené, Ze pradvomoc rozhodcu na rozhodovanie sporu je podfa Zalujucej strany dand
rozhodcovskou doloZzkou uzatvorenou medzi oboma stranami v ramci uverovej zmluvy a podla tejto
dolozky v&etky spory vzniknuté zo zmluvy budu rozhodované pred rozhodcom menovanym zo zoznamu
rozhodcov, publikovaného na webovej adrese.
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V uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Hlava 13 § 18 je uvedené,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
budu rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchatom, nar.
17.02.1962, so sidlom Sibirska ¢. 1329, 908 51 Holi¢, a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr.
Radimom Kuchtom, ktory je v Zozname rozhodcov tieZz uvedeny a je teda opravneny ur€it za rozhodcu
sam seba. JUDr. Radim Kuchta je opravneny bez suhlasu stran menit' svoje sidlo a v takom pripade nie
je potrebné uzatvarat dodatok k rozhodcovskej doloZzke. JUDr. Radim Kuchta je vS8ak povinny pripadnu
zmenu sidla zverejnit bez zbyto&ného odkladu na internetovej stranke.

Podanim zo dna 11.3.2013 Zalovany uplatnil proti Zalobkyni protiZalobou narok na zaplatenie sumy
897,43 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne odo dfia 16.1.2010 zo sumy 669,64
eura az do zaplatenia z titulu dlZznej sumy v zmysle zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru (€.
5611458291) uzatvorenej spolu s uverovou zmluvou &. 3508057044 zo dia 9.8.2005.



Pravny zastupca Zalobkyne navrhom zo dfia 21.5.2013 predloZil sidu navrh na odklad vykonatelnosti
predmetného rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dna 3.7.2013 pod &. k.
7C/66/2012-127, rozhodol tak, Ze odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom
JUDr. Radimom Kuchtom, so sidlom Sibirska 1329/2, 908 51 Holi¢&, sp. zn. PEC-DUO D 221/2011 zo
dria 26.10.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 15.8.2013.

Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a napadnuty rozhodcovsky rozsudok
povazuje za nezakonny, pretoZze podfa jeho nazoru bolo v konani dostatoCne preukazané, Ze
rozhodcovska doloZzka na ktorej zalozZil svoju pravomoc rozhodcovsky sud je neplatna. V konani boli
pritom preukdzané hned dva dbévody, pre ktoré je nevyhnutné povazovat predmetni rozhodcovsku
doloZku za neplatnu a to z toho dévodu, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné povazovat za
neplatni a kedZe platne revolvingova zmluva nevznikla nemohla platne vzniknut ani rozhodcovska
dolozka ako jej su€ast. Ustanovenia zdanlivej revolvingovej zmluvy boli totiz iba sti€astou uverovych
podmienok, priCom je zrejmé, Ze tieto slizia iba ako akysi doplnok k zmluve a nie ako priestor pre
uzatvaranie novych zmluvnych vztahov. Namietal preto nedostatok pisomnej formy ako obligatérne;j
nalezitosti pre platné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Taktiez mozno takyto postup Zalovane;j
povazovat za nekall obchodnu praktiku, ked Zalovana v rozpore s odbornou starostlivostou (skryto v
uverovych podmienkach a napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyni uz poskytol niekolko Uverov bez skimania
jej bonity), naformulovala do textu tverovych podmienok novy zmluvny vztah. Dal$im dévodom pre
ktoré je nevyhnutné rozhodcovsku doloZzku povaZovat za neplatna v pripade ak by aj doslo k plathnému
uzavretiu revolvingovej zmluvy je ten, Ze rozhodcovska doloZka predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Napriek skuto€nosti Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ, eSte nebolo v ase uzavretia
domnelej revolvingovej zmluvy platné a ucinné, ni¢ to nemeni na tom, Ze predmetna rozhodcovska
doloZka predstavovala neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1
OZ. Predmetna rozhodcovska dolozka totiz spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech
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spotrebitela, pretoZe ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, musi sa mu spotrebitel nevyhnute
podrobit’ a tak riedit spor pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela nepredvidatelny, kedZe jeho vyber
bol ponechany na osobu stanovenu Zalovanou. Rozhodcovska dolozka pritom bola zakomponovana
v Standardnej Uverovej zmluve a Zalobkyna nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah. Naviac
dodal, Ze z judikatury sudneho dvora EU jednoznaéne vyplyva povinnost sidov vykladat normy
vnutrodtatneho prava eurokonformne, v konkrétnej pravnej veci teda predovSetkym v sulade so
Smernicou €. 93/13 a to bez akychkolvek obav z naruSenia pravidla, Ze smernice ako pravne akty EU
nemaju priamy u€inok. Vzhfadom na uvedené je aj z tohto dévodu nevyhnutné povaZovat rozhodcovsku
doloZku za neprijatefni zmluvnu podmienku. Poukézal na uvedené dévody ako a povaZuje napadnuty
rozhodcovsky rozsudok za nezakonny, navrhol ho zrusit' a priznat’ nahradu trov konania.

Zalobkyfa v celom rozsahu trvala na podanom navrhu a pridrziavala sa skuto&nosti, ktoré uviedol jej
pravny zastupca.

Zastupca Zalovanej uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo veci uviedol, Ze
rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade so zakonom o Rozhodcovskom konani a to najma
§ 4 s tym, Ze bola dojednana pisomne, pretoZze so Zalobkyfiou uzavreli Uverovu zmluvu, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su zmluvne podmienky a podpisom tejto Uverovej zmluve Zalobkyria prejavila
suhlas s dojednaniami uvedenymi v Uverovej zmluve a Uverovych zmluvnych podmienkach, teda
prejavila aj suhlas s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v § 18 hlava 13 Zavere¢né ustanovenie
uverovych zmluvnych podmienok. K samotnej pisomnosti a to Uverovej zmluve a k iverovym zmluvnym
podmienkam dodal, Ze o sa tyka podpisu Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok, Ziadny
predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachyteny pisomny prejav vble Zalobkyne. Tiez dal do
pozornosti judikat NS CR zo dfia 27.03.2008, sp. zn. 26Cdo/2317/2006, v ktorom sa hovori o principe,
Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vole osoby, ktora sa podpisala podla
sudnej praxe a odbornej literatury vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony typicky na zavet. Ohladne
inych sukromnych listin neprevliadaju tak prisne pozZiadavky, pretoze je potrebne dat prednost vazne



mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu vdle pred bezucelnym formalizmom. Napriklad su¢astou
pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznaene v rdmci zmluvnych dojednani
za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana
vzajomne vymennych dokumentoch, tak v sulade so zakonom o rozhodcovskom dojednani. Vyjadril sa k
judikatom, ktoré uviedol Zalobca vo veci, tak uvedené judikaty nemaju riadnu oporu, teda judikaty, ktoré
sa tykaju neprijatelnej podmienky nemaju riadnu oporu v zdkonnych ustanoveniach, ktoré su uréené
na ochranu spotrebitela. TaktieZ v tomto pripade Zalobca vychadza z judikatov Eurépskych sudov, v
ktorych sa opieraju o smernicu, priom v smerniciach je potrebné uviest, Ze je zavazna pre &lenské Staty
Eurdpskeho spologenstva a nie konkrétne pre jednotlivca. Je na ivahe samotného ¢lenského Statu akym
sposobom dosiahne ciel smernice vo vnutrostatnej uprave. Tym padom z tejto smernice jednotlivcovi
nevyplyvaju priamo povinnosti. Co sa tyka toho, Ze neuzavreli pisomne zmluvu o revolvingovom Gvere, s
tymto tvrdenim nemézeme suhlasit, pretoze, tak ako uviedol su¢astou uverovych zmluvnych podmienok,
su aj podmienky o dojednani o revolvingovom
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uvere. V tomto pripade pokial sa tyka poslednych néalezitosti zmluvy, ako RPMN (ro¢na priemerna miera
nakladov) je potrebné uviest, Ze pri tomto type Uverov sa neda zistit, s &im

sa stotoznil aj KS PreSov, a to v rozsudku zo dha 27.01.2011, pod sp. zn. 6Co0/95/2010. Tiez dodal, Ze
uverova zmluva €. 3508057044 obsahovala aj dojednana aj o revolvingovom uUvere. A diiom podpise tejto
zmluvy o revolvingovom uvere bola platna, ale nie Gginna. U&innost nadobudla aZ na zaklade aktivacie
karty a to takym spbsobom, Ze Zalobkyni bola zaslana metodicka priru¢ka spolu so sadzobnikom
poplatkov spolu s Uverovou kartou. Bez tychto dokumentov by si Zalobkyha nevedela aktivovat Uverovu
kartu. A v tychto dokumentoch spolu v spojitosti s Uverovymi podmienkami boli dodrzané informacné
povinnosti v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. , o spotrebitel'skych Uveroch. Tento isty pragraf,
ktory citoval hovori o tom, Ze pri revolvingovych Uveroch nie je mozné urCit priemernd ro€nu mieru
nakladov.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika ( v zneni plathom ku diu uzatvorenia
uverovej zmluvy ) spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla 53 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitefla pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju, g) opravriuju dodavatefa, aby bez dévodov hodnych
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osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na dobu neurciti bez primeranej vypovednej lehoty, h)
prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa
rozhodlo o veci, na ktorl sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania
tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e€) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi
byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 7C/186/2012-22 zo diia 02.08.2012 bola odloZena vykonatelnost
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Podra ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dria 5.4.1993 o nekalych
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podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach, uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych

podmienok.



Podra €lanku 3 ods. 3 vyssie uvedenej smernice priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré mozu byt povazované za nekalé.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou a tato skuto¢nost
nebola medzi ugastnikmi sporna. Dalej bolo nesporné, Ze sticastou tverovej zmluvy bola rozhodcovska
dolozka, ktora nebola individualne dojednana, ale bola naformulovanad v Standardnej zmluve
dodavatelom. Sporné bolo medzi u¢astnikmi konania posudenie jej /ne/prijatelnosti pre spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zdklade rozhodcovského rozsudku rozhodcu
JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC-DUO D 221/2011 zo dna 26.10.2011,
bola Zalobkyni uloZena povinnost' zaplatit Zalovanému dizna &iastku vo vyske 952,18 eura spolu s
urokom vyc¢islenym suctom Ciastky vo vySke 356,35 eura a Ciastky stanovenej vo vyske 26,520 % ro¢ne
z Ciastky 952,18 eura odo dfia 26.5.2011 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobkynia bola zaviazana nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 210,28 eura
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade uverovej zmluvy €. 3508057044 a na
nu nadvazujucu uverovd zmluvu €. 5611458291 zo dfia 8.8.2005. V tomto rozsudku je uvedené, Ze
pravomoc rozhodcu na rozhodovanie sporu je podla Zalujucej strany dana rozhodcovskou dolozkou
uzatvorenou medzi oboma stranami v ramci Uverovej zmluvy a podla tejto dolozky vSetky spory vzniknuté
zo zmluvy budu rozhodované pred rozhodcom menovanym zo zoznamu rozhodcov, publikovaného
na webovej adrese. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu znemozfiuje volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel
eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom side. V rozhodovanej veci na zaklade
dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky, nielen Ze nerozhodoval veobecny
sud, ale rozhodoval rozhodca zvoleny Zalovanym. V danom pripade si Zalobca osobitne nevyjednal
rozhodcu. Rozhodcovska doloZka je teda neprijatelna z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, tak sa mu uz musel Zalobca nezvratne podrobit a tak riesit jeho spor pred rozhodcom, ktory
je pre neho nepredvidatelnym. Spotrebitelska vec je preto subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilna
a tuto skuto€nost dodavatel v spotrebitelskej zmluve dostatoéne nezohladnil (vid uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3CoE/29/2010). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
(ES) OcéanoGrupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a
José M. Sanchez Alcén Prades a
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spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98 a na rozsudok Mostaza Claro. Neprijatefna zmluvna
podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prieci
sa dobrym mravom. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky,
tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto vadného sukromno-pravneho procesu, nie
je v sulade s dobrymi mravmi. Rozhodca

ignoroval predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela a to je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Akakolvek forma mimosudneho rieSenia sporov musi byt procesne a hmotnopravne suladna so
zakonnymi poziadavkami na ochranu spotrebitelov. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

Podla § 97 0ds.1,2,3 O. s. p. odporca mbzZe, za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi
vzajomnym navrhom. Vzajomny navrh méze sud vylu€it na samostatné konanie, ak by tu neboli
podmienky pre spojenie veci. Na vzajomny navrh sa primerane pouZiju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati.

Sud zaroven vzajomny narok zalovanej na zaplatenie sumy 897,43 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 0,024 % denne odo dia 16.1.2010 zo sumy 669,64 eura az do zaplatenia, vylucil na samostatné
konanie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud priznal Uspednej zalobkyni nahradu trov konania vo vysSke 648,67 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a 57 eura, podanie Zaloby & 57 eura,
namietky proti postupeniu veci zo diha 20.1.2012 & 29,35 eura, u€ast na pojednavani dina 24.5.2012
a 58,69 eura, u€ast na pojednavani dfia 12.3.2013 & 60,07 eura, navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku zo driia 22.5.2013 & 30,04 eura, vyjadrenie zalobkyne k protizalobe zo dha
2.7.2013 460,07 eura, u€ast na pojednavani dna 17.4.2014 4 61,84 eura, rezijny pausal 2 x a 7,41 eura,
2x4&7,63eura, 3x4a7,81eura, 1xa 8,04 eura. Cestovné motorovym vozidlom TOYOTA RAV4, EC:
SP 111 AH Stropkov - Svidnik a spat na pojednavanie dna 24.5.2012, dha 12.3.2013, dria 17.4.2014
vo vySke 2 x po 8,70 eura 1 x 8,40 eura + nahrada za stratu €asu na pojednavanie diha 24.5.2012, za 1
x polhodina vo vyske 12,71 eura, dfia 12.3.2013 za 1 polhodinu vo vySke 13,01 eura, dha 17.4.2014 vo
vySke 1 x polhodina vo vyske 13,40 eura. KedZe pravny zastupca Zalobkyne je platcom DPH, ¢o sudu
preukazal, sud mu priznal DPH 20 % vo vySke 108,11 eura ( z odmeny 540,56 eura).Takto priznané
trovy konania su v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Gc&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.
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Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalovana povinna zaplatit’ trovy konania prdvnemu zastupcovi Zalobkyne
JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi na ucet vedeny v SLSP Stropkov, €. U.: 0104681744/0900, VS:
18711.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik
do 15 dni odo dna jeho doru€enia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len
tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma ina vadu, ktord& mohla
mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



Proti vyroku rozsudku, ktorym sud vylucil vzajomny navrh Zalovaného, proti Zalobcovi na samostatné
konanie nemozno podat’ odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a) O. s. p.).

Vo Svidniku, diia 17. aprila 2014
JUDr. Anna Bejdova

Samosudkyna:

Kanc. dorug.:
- zast. Zalobkyne
- zalovana

Vo Svidniku dna 15.5.2014 Samosudkyna:



