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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. J. T, B.. J. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov matky N.. H. S., B.. J. XX. XX.XXXX, X. B. T. B. P,, C. XX,
aotcaT. T. T, B.. J. XX.XX.XXXX, X. O., C. XX, dieta v konani zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej takto

rozhodol:

I. Maloleta J. TA., B.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej

starostlivosti matky. Zastupovat a spravovat majetok maloletej v beznych veciach budu obaja rodicia.

II. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou XXX,-

Eur, a to vZdy do 15. dila v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, po¢nuc 20.11.2013.

[ll. Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom od 20.11.2013 do 17.04.2014 v celkovej

sume XXX, XX Eur, je otec maloletej povinny zaplatit v mesaénych splatkach po XX,- Eur spolu s beZznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou:

- prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny utorok od 17.30 hod

do 19.00 hod., kazdy parny Stvrtok od 17.30 hod. do 19.00 hod., kazdu neparnu stredu od 17.30 hod.
do 19.00 hod., kazdu neparnu sobotu od 10.30 hod. do 13.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 10.30
hod do 13.00 hod.

- v nasledujucom obdobi kazdy parny utorok od 17.00 hod do 18.30 hod., kazdy

parny Stvrtok od 17.00 hod. do 18.30 hod., kazdu neparnu stredu od 17.00 hod. do 18.30 hod., kazdu
neparnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod.

- Matka je povinna dieta na stretnutie pripravit a odovzdat’ otcovi v mieste

svojho bydliska a otec je povinny dieta prevziat a odovzdat spat matke v mieste bydliska matky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Podanym navrhom sa matka maloletej domaha, aby bola malolet4 zverena do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude dieta zastupovat a spravovat jej majetok. Ziadala otca maloletej zaviazat' prispievanim
na vyzivu dcéry mesacne sumou XXX,-Eur vZzdy do 15. dfa v kaZdom mesiaci a k doplateniu vyZivného.
Uviedla, Ze s otcom maloletej neziju od septembra 2013 v spolo¢nej domacnosti. S dcérou byva u svojich
rodiCov. O maloletu sa stara vyluéne ona, otec na maloletu prispieva sumou XXX,-Eur mesacne. | vySka
vyzivného, ktorou odporca prispieva na dcéru nezodpoveda jej odévodnenym potrebam a zarobkovym
moznostiam a schopnostiam rodiCov. Maloletd ma okrem beZnych vydavkov naklady suvisiace s tym,
Ze je sledovana v kardiologickej ambulancii, kazdého pol roka chodi na sono vySetrenie z dovodu
zvacsenych lymfatickych uzlin a kazdy pol rok chodi na gastroenterolégiu. Rodi€om matka prispieva
sumou XXX,-Eur mesacne. Styk navrhla upravit tak, Ze sa otec bude s maloletou stykat’ kazdu stredu v
¢ase od 17,30 hod. do 19,30 hod., kazdu nedelu v tyZzdni v €ase od 17,30 hod. do 19,30 hod. a kazdy
druhy sviatok viano€ny v roku v ¢ase od 10,00 hod. do 12,30 hod, a to vZdy za pritomnosti matky.

Otec maloletej podal na sud navrh na Upravu styku otca s maloletou, konanie bolo pévodne vedené
pod sp. zn. 5P/8/2014. Ziadal styk upravit tak, aby sa s dcérou stykal kazdy utorok a $tvrtok od 15,00
hod. do 20,00 hod. a kazdy druhy vikend od piatku od 15,00 hod. do nedele do 20,00 hod. a cez letné
prazdniny s fiou travil dovolenku. Uviedol, Ze odkedy matka maloletej zistila, Ze ma priatelku, zaala mu
obmedzovat styk s dcérou. Dospelo to az do Stadia, kedy svoju dcéru vidi asi hodinu dvakrat za tyzden,
a to v priestoroch réznych kaviarni, ob€as v priestoroch detského centra. Matka maloletej neumozriuje
styk dcéry ani s rodi€mi otca, ktori svoju vnuéku miluju. | on chce vplyvat na formovanie osobnosti
dietata a podielat sa preto na jeho vychove. Otec maloletej nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného,
sumu XXX,-Eur povaZuje za primeranu potrebam dietata. Matka maloletej by sa mala podiefat na vyZive
dietata rovnakou sumou ako on.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 12.02.2014 sud obe tieto veci spojil na spoloéné konanie a vec je
dalej vedené pod sp. zn. 9P/226/2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhov rodiCov, ich vysluchom, spravou kolizneho
opatrovnika, spravou o prijme otca, lekarskymi sprdvami maloletej, potvrdenim o poberani rodi€ovského
prispevku, dokladmi o vydavkoch matky na dieta.

Maloleta pochadza z partnerského vztahu jej rodi€ov. Tito vSak od septembra 2013 neziju v spologne;j
domacnosti, spolo&ne sa nepodielaju na vychove a vyZive dietata. Maloleta Zije so svojou matkou u jej
rodi€ov, otec sa s dietatom snazi pravidelne stretavat.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Suad pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Medzi rodi€mi maloletej v zasade nebol rozpor v tom, Ze ma byt maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky. Tato ma k tomu vytvorené vSetky predpoklady, i ked sud nepopiera, Ze rovnako
predpoklady pre vychovu dietata ma i otec. Vzhladom k veku dietata, jeho potrebam, pohlaviu, je vSak
zverenie dietata do vychovy matky vhodnejSie. Sud poukazuje i na skutoénost, ze matka sa az doposial
o dieta riadne celodenne starala, s dietatom je na materskej dovolenke, teda citové vazby medzi fiou a
dietatom budu zrejme silné a su zakladom pre dobré zvladanie vychovy dietata.

Sud posudil navrhy oboch rodi¢ov na Upravu styku otca s maloletou. Matka maloletej sa branila styku
otca s dietatom v jej nepritomnosti. Sud nabadal u¢astnikov k dohode, k tomu, aby vyskusali, ako bude
diet'a reagovat’ na nepritomnost matky. Nazory oboch rodi€¢ov na priebeh takéhoto styku, ktory skutoéne
obaja rodicia realizovali, boli v8ak rézne. Podla matky dieta plakalo, podla otca nie. Je nepochybné, Ze
dieta je vo veku, kedy si rozvija socialne kontakty. S rodi€émi ma vazby vytvorené, kedze az do septembra
2013 zZili v spolo¢nej domacnosti, vazby k otcovi otec udrziava pravidelnym stykom s dietatom. Otec
preto pre dieta nie je cudzou osobou. Nie je moZné akceptovat zavislost matky na dietati a naopak a
tuto podporovat, je potrebné, aby dieta Zilo v SirSom okruhu svojich pribuznych, aby jeho svet netvorila
iba mama. Pre dieta je i SirSia rodina délezitym zazemim do buduicnosti a istotou. Obaja rodi¢ia maju
pravo podielat sa na vychove dietata, dieta formovat. Na strane otca bolo vidiet zaujem o dieta,
kedZe sa s dietatom pravidelne stretdva a na stretnutiach mé zaujem. Ak by tento zaujem bol iba
formalny, urcite by sa styk takto nerealizoval uz od rozchodu rodiov. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze dieta je komunikativne, nejavi Ziadne znamky strachu, znepokojenia. Pokial takto p&sobi
pri stretnutiach s cudzimi osobami, da sa predpokladat, Ze dieta bude uvolnené aj pri styku s vlastnym
otcom. Navyse, dieta bolo na zapise do materskej Skoly, od septembra by ju malo za¢at navstevovat,
preto i z tohto dévodu si musi zvyknut’ na pobyt bez matky. Je navySe vo veku, kedy by uZ pobyt bez
matky malo dieta zvladat bez akychkolvek problémov. KedZe sa doteraz styk s dietatom realizoval vzdy
za pritomnosti matky (s vynimkou troch stretnuti, ktoré rodi€ia urobili bezprostredne pred pojednavanim
sudu na radu sudu), ur€il sud styk otca s maloletou po dobu prvych troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku v podstate tak, ako sa styk doteraz asovo realizoval, avdak s tym rozdielom, Ze bude prebiehat’
v nepritomnosti matky. V dalSom obdobi uZ bude dieta zvyknuté na pobyt bez matky uplne a z tohto
dovodu bolo mozné &as stretnuti upravit' aj na dlihSie, a to pocas soboty a nedele tak, aby dieta travilo
s otcom prevaznu €ast’ dfia. Sud zaroven upravil dobu stretnuti tak, aby vyhovovala dietatu s ohfadom
na to, Ze za¢ne chodit do materskej Skoly a bude preto potrebné, aby dieta bolo skér doma. Zatial sud
neupravoval styk otca s dietatom na dlhsie obdobie (napriklad prazdniny), vhodnost tejto Upravy bude
potrebné posudit potom, ako dieta bude travit osamote viac €asu s otcom.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v



pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri uréeni vyzivného vychadzal sud z potrieb dietata a mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov podiefat
sa na jeho vyZive.

Maloletda ma podla vyjadrenia matky Setriacu stravu, pod ktorou rozumie vela ovocia, zeleniny,
dodrziavanie pitného rezimu, a to z dévodu, Ze ma problémy s vyprazdiiovanim. Matka maloletej
poukazala na vySetrenia, ktoré dieta absolvuje, predloZila lekarske spravy, av8ak z tychto nevyplyva,
Ze by dieta malo zvySené vydavky oproti inym detom v jej veku. Néklady su skor spojené s navstevou
lekara. Chodieva na kontrolu ku kardiolégovi, gastroenteroldgovi, na kontrolu lymfatickych uzlin. Inak
ma potreby dietata zodpovedajuce veku.

Matka maloletej predlozila sudu rozpis nakladov v jednotlivych mesiacoch, z ktorych vyplyva, zZe jej
priemerné naklady su vo vyske XXX,-Eur mesacéne (doklady predlozené za 6 mesiacov). Matka maloletej
pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske XXX, XX Eur a rodinné pridavky ( v roku 2013 XXX,XX Eur +
rodinné pridavky). Ma prijem z prenajmu bytu vo vySke XXX,-Eur mesacne po odpocitani nakladov.
Nema inu vyzivovaciu povinnost.

Otec maloletej ma prijem zo zarobkovej innosti vo vyske XXX, XX Eur mesacne. Nema inu vyZivovaciu
povinnost. Zije v rodinnom dome. Ziadne zvySené vydavky nema.

Za situacie, ked sa matka o dieta osobne stara a teda jej prijem nie je taky, aby mohla vo vys3ej
vySke uspokojovat potreby dietata, bude tarcha finanénych vydavkov predovSetkym na otcovi. Sud sa
stotoZhuje s nazorom otca, Ze sa rovnakou vyskou vyzivného ma na starostlivosti o dieta podielat aj jeho
matka, treba vSak uviest, Ze rovnako osobna starostlivost o dieta sa da vyjadrit finan¢ne. Je to matka,
ktora pocas celych dni zabezpecuje kompletnu osobnu starostlivost o dieta, uspokojuje jeho potreby,
teda prakticky vSetok svoj ¢as musi venovat dietatu. Pre dieta zabezpec&uje pranie, varenie, hygienu.
| toto su €innosti, ktoré mozno ohodnotit' finanéne. Sud sa preto stotoznil s navrhom matky na uréenie
vyzivného vo vySke XXX,-Eur mesacéne. Tato suma plne zodpoveda potrebam dietata, zodpoveda i
moznostiam oboch rodiCov podielat sa na jeho vyZive. Sud zohladnil potrebu rovnakej Zivotnej irovne
vietkych &lenov rodiny, teda, pokial rodi€ ma dostatok finanénych prostriedkov, mal by rovnako ako
svoje potreby uspokojovat’ aj potreby svojho dietata, pri€om nemusi ist iba o uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata. Za situacie, ked je matka maloletej na rodi€ovskej dovolenke v3ak pri uréeni
vyzivného vo vySke XXX,-Eur mesacne o uspokojovani nadStandardnych potrieb nemozno hovorit.

Sud pociatok vyzivovacej povinnosti urcil od 20.11.2013, teda odo dfia podania navrhu na sud, kedze v
tomto obdobi uz rodi¢ia maloletej nezili v spolo¢nej domacnosti a bol podany navrh na uréenie vyzivného.
Sud pri ur€eni vysky dlzného vyzivného bral do uvahy, Ze otec az doposial platil dobrovolne vyZivné vo
vyske XXX,-Eur mesacne. DIh na vyzivnom tak vznikol vo vySke XXX,XX Eur (mesiac november 2013
v sume XX, XX Eur a mesiace december 2013 az april 2014 vzdy po XX,-Eur). Sud pri ureni splatok
vychadzal z aktualnych prijmovych moznosti otca splatit diznd sumu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



