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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Slovenska autobusova doprava Zvolen,
akciova spolo¢nost so sidlom Balkan 53, 960 95 Zvolen, ICO: 36 054 666, zast. Advokatska kancelaria
TAGAJ s.r.o0. so sidlom SNP 38, 976 32 Badin, ICO: 47 234 091, proti povinnému M. T., M.. XX. XX.
XXXX, P. Q. G. XXXX/X, XXX XX Q. Q., S. G. P,, na vymozZenie pohladavky vo vyske 46,90 eura s
prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom so sidlom exekutorského uradu
Banska Bystrica, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica ako nastupcom sudneho exekutora JUDr. Tomasa
Bolo&a so sidlom exekutorského uradu Banské Bystrica, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod spis.
zn. EX 3004/2011, o navrhu opravneného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 42,80 eura, atov
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud opravnenému nahradu trov exeklcie nepriznava.
odévodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohladavky vo vySke 46,90 eura s prislusenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu -
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C/77/2011-47 zo
dna 19. 05. 2011.

Poverenim &. 5601 074468 zo diia 13. 10. 2011 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Toma8a BofoSa so sidlom exekutorského uradu Banska Bystrica,
Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju viedol pod spis. zn. EX 3004/2011. Drfiom 12. 01. 2012 bol
sudny exekutor JUDr. Toma$ Bol'o$ z funkcie sudneho exekutora odvolany, dfiom 13. 01. 2012 bol ako
jeho nahradnik ustanoveny Mgr. Jozef Deak.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sidu Banska Bystrica doruc¢ené diia 29. 05. 2013, sudny exekutor
sudu postupil navrh opravneného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) a h)
Exekuéného poriadku. Sudny exekutor zaroven ziada zaviazat opravneného na uhradu trov exekucie
spolu vo vySke 44,84 eura.

Opravneny v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 21. 05. 2013 prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze z oznamenia sudneho exekutora o stave exekucie zo dna 10. 05. 2013 vyplyva,



Ze povinny v sucasnosti nedisponuje Ziadnym exekvovatelnym majetkom, z ktorého by bolo mozné
uspokoijit vymahany narok.

Z obsahu oznamenia sudneho exekutora o stave exekucie zo dfia 10. 05. 2013 vyplyva, ze u
povinného bola vykonana lustracia majetku s nasledovnym vysledkom: povinny je v mieste svojho
trvalého pobytu neznamy, preto sa nepodarilo dorucit upovedomenie o zac¢ati exekucie, z poskytnutych
sucinnosti je zrejmé, ze povinny ma vedeny Ucet iba v jednom pefilaznom ustave, bol vydany prikaz na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z G¢tu v banke, avSak nebolo mozné vydat exekucny prikaz
vzhladom na skuto&nost, Ze sa povinnému nepodarilo dorugit upovedomenie o zacati exekucie, neboli
zistené iné ucty povinného v pefiaznych ustavoch, povinny nie je vlastnikom ani drzitefom motorového
vozidla, povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti na izemi Slovenskej republiky. V désledku zistenych
skuto€nosti nie je mozné podla sudneho exekutora aplikovat ani jeden zo spOsobov vykonavania
exekucie upravenych v § 63 ods. 1 a § 65 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok*), exekuciu sud zastavi
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Po oboznameni sa s obsahom oznamenia sudneho exekutora o stave exekucie zo dna 10. 05. 2013
sud konstatuje, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné zistit, ¢i su splnené podmienky na zastavenie
exekuicie podla vyssie citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko
sudny exekutor uviedol, Ze z poskytnutych sucinnosti je zrejmé, Ze povinny ma vedeny ucet iba v
jednom penaznom ustave, avSak nebolo mozné vydat exekucny prikaz vzhladom na skuto€nost, Ze sa
povinnému nepodarilo doruéit upovedomenie o zacati exekucie, a teda nie je zrejmé, &i by exekucia
vykonavana prikazanim pohladavky z Uc¢tu v banke bola UspeSna a ¢i ma povinny na ucte financné
prostriedky postacujuce na uhradu vymahanej pohladavky.

Sud v8ak v konani o navrhu opravneného na zastavenie exekucie aj napriek vy$Sie uvedenému musel
reSpektoval dispozi€¢nu zasadu obgianskeho sudneho konania, a preto vychadzajuc z vyssie citovaného
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, sud na zaklade navrhu opravneného zo dna
21. 05. 2013 exekuciu zastavil. Ak totiz poda navrh na zastavenie exekulcie opravneny, vzdy je dany
dovod na zastavenie exekucie bez toho, aby sid skumal dévody zastavenia exekucie. Exeku¢né konanie
je v zasade ovladané dispoziCnym principom, z ktorého vyplyva, Ze opravneny, ktory inicioval za¢atie
exekuéného konania, je opravneny iniciovat aj jeho skoncenie.

Sud preto v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 44,84 eura.



Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti patri suidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zakona o darfi z pridane;j
hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uUcelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Vzhladom na dbévod zastavenia - navrh opravneného na zastavenie exekucie, je v danom pripade
na mieste aplikacia citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Nakolko opravneny
procesne zavinil, ze sa exekucia musela zastavit, sud ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi
vzniknuté trovy exekucie, nie vSak v takej vyske, ako si ich tento uplatnil.

Sud uznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 eura v zmysle § 14 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov predstavujucich budice poStovné
- koneéné zuctovanie opravneny vo vySke 1,70 eura. VSetky polozZky totiz musia byt hodnovernym
dokladom obsiahnutym v spise preukazané tak, aby sud mal dévod na ich priznanie v ramci nahrady
trov exekucie. Ak by tieto poloZky trov sud len pasivne ,prevzal“ z vyuctovania sudneho exekutora,
postupoval by v rozpore s platnou Upravou tykajucou sa odmeriovania sudnych exekutorov, nie je totiz
mozné priznat' ,nahradu” hotovych vydavkov, ktory by v buducnosti mohli vzniknuat. Sud priznal sidnemu
exekutorovi len tie trovy, ktoré mu uz redlne vznikli do €asu rozhodovania sudu o trovach exekuéného
konania a boli realne preukazané. Sud navyse v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial sidnemu exekutorovi
v zmysle ust. § 196 patri nahrada hotovych vydavkov za vykon exekuénej €innosti, ma narok na hotové
vydavky len v suvislosti s exeku€nou ¢innostou vykonanou po&as exekucie, t. j. do jej zastavenia. VysSie
uvedené hotové vydavky totiZz nesuvisia s u€elnym vykonanim exekucie - vymahanim pohladavky pre
opravneného. Po zastaveni exekucie sudny exekutor vykonava uz len administrativne ukony, za ktoré
nahrada sudneho exekutora je uz zahrnuta v jeho odmene.

Sud uznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vySke spolu 2,48 eura za postovné.

Sud ulozil opravnenému uhradit’ sidnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou
sumu 42,80 eura. Z toho odmena sudneho exekutora predstavuje 33,19 eura, ndhrada hotovych
vydavkov predstavuje 2,48 eura a uplatnena 20% DPH (zéklad dane 35,67 eura) predstavuje 7,13 eura.

Opravnenému vznika narok na nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie
exekucie uspesny, pripadne ak k zastaveniu exekucie doslo v dosledku splnenia povinnym az v priebehu
exekucie. KedZe exekucia nebola uspesna a bola zastavena z dévodu navrhu opravneného, v danom
pripade nie je mozné na uhradu vzniknutych trov opravneného zaviazat povinného. Sud preto o
uplatnenych trovach opravneného v exeku¢nom konani rozhodol tak, Ze ich oprdvnenému nepriznava.



Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelhost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach  (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



