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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelky: R. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. O., D. X. V. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako navrhovatelka, proti odporcovi: A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. U. XXX, okres U. O.,
v konani o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi €. k. 10C/106/2012-77 zo dna 20. marca 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala voci odporcovi nahrady skody vo vySke 2.000,- eur. Svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ), v spojeni s ust. § 442 ods. 1, 3 OZ,
ked konStatoval, Ze navrhovatefka v priebehu konania neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala
vznik Skody na svojom majetku, ked nepreukazala vlastnicke pravo k veciam od poskodenia ktorych
odvodzovala svoj narok na nahradu Skody. Predmetom dediCstva po jej rodi€och neboli fiou tvrdené
veci - kovovy zverak, sekery, pracovny stol - ponk, vidlicové kluce, gola kfuc€e, obrazy, plechova skrifia
a starozitny kredenc, a teda ani navrhovatelka nemohla nadobudnut vliastnicke pravo k tymto veciam
na zaklade dedenia, tak ako to tvrdila vo svojom navrhu. Zaverom sud poznamenal, ze navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno ani v asti svojho tvrdenia o porusSeni pravnej povinnosti odporcom vo
vztahu k hnutelnym veciam, kedze odporca poprel existenciu tychto veci a pripustil len existenciu
valandy, stolika a skrine, ktoré vSak boli v zlom stave. Porasty, ktoré sa nachadzali na pozemku
vlastnicky patriacemu odporcovi tvorili su€ast tejto nehnutelnosti, a preto ani v tejto Casti nemohla
navrhovatelke vzniknut Skoda s pripadnym odstranenim takychto porastov.

Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi nahradu
trov prvostupriového konania i ked mal v konani Uspech, lebo si Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupriového stdu zrusit, poukazujic na to, Ze dfia
12.12.2013 prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu podala na Okresnej prokuratire v
Liptovskom Mikulasi trestné oznamenie proti odporcovi, ktory jej mal odcudzit osobné veci, ktoré su
predmetom tohto konania. Sudkyna z dévodu zaujatosti nedostatocne zistila skutkovy stav, pretoze



si nevyZiadala Ziadne podklady v suvislosti so Setrenim Policie, ktora naviac ani v trestnom konani
nekonala.

Odporca vo svojom vyjadreni poukazoval na to, ze pozemky na ktorych sa nachadzala neopravnena
stavba riadne odkupil na zaklade kupnej zmluvy od vyluénej viastnicky C. U.. R. U. nie je rodina, nikdy
nebola spoluvlastni¢kou tychto pozemkov a nemala tam ani zriadené vecné bremeno. Pred odstranenim
stavby sa obratil na Stavebny urad, pri€om mal za to, ze Stavebny Urad ma kompetencie dat likvidovat
takéto stavby. Nepotreboval ani povolenie na vyrubanie stromov na vlastnom pozemku podla Zakona
€. 543/2002 Z. z. Podla jeho nazoru neopodstatnené je i tvrdenie navrhovatelky podfla ktorého nemal
mat rozhodnutie prisluSnych organov na zburanie stavby, lebo najskér musi byt vybavené stavebné
povolenie a az potom mébze byt vybavenie povolenie na zburanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a rozhodnutie
prvostupniového sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatelky v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud v dévodoch rozhodnutia, navrhovatelka v
priebehu konania nepreukazala vlastnicke pravo k veciam od poskodenia ktorych odvodzovala svoj
narok na nahradu Skody, a preto odvolaci sud musel napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu (tak
ako je to uz vysSie uvedené) ako vecne spravne potvrdit. Veci neboli predmetom dedi¢ského konania ani
po jednom z jej rodiCov, a preto dedenim nemohla nadobudnut ani spoluvlastnicky podiel k tymto veciam.
Dékazné bremeno v tomto smere bolo vylu¢ne na navrhovatelke a ani pripadné prebiehajlce trestné
konanie nezbavovalo navrhovatelku preukazat svoje tvrdenia v prebiehajucom obgiansko-pravnom
konani o nahradu Skody.

Aj v pripade keby odporca porusil pravne predpisy pri odstraneni stavby tak ako to tvrdila navrhovatelka,
tato skutoénost sama o sebe by eSte nezakladala jej pravo na nahradu Skody, lebo v prvom rade by
musela preukazat (tak ako je to uz vySsSie uvedené) jednak svoje viastnicke pravo k poSkodenym veciam,
ako i existenciu tychto veci v €ase zburania stavby.

Zo samotnej skutocCnosti, ze sudkyfia prejednavajuca vec nevyhovela navrhu navrhovatelky, nemozno
vyvodit zaujatost’ sudkyne a kedZe navrhovatelka v odvolani netvrdila Ziadne skuto€nosti z ktorych by
bolo mozné zaujatost’ sudkyne vyvodit, odvolaci sud ani na tato namietku prihliadnut nemohol.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, i ked mal v odvolacom konani Uspech,
lebo si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



