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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 17.04.2014
tento

rozhodol:

Obvineni :
I. R. M., rodena H., narodena XX.XX.XXXXv I. E., trvale bytom

0., prechodne bytom X. M. €. XX, okres Y.,

2. L. M., narodeny XX.XX.XXXX v B., J. republika, trvale bytom O.,
B. nad R. €. XX, prechodne bytom bez prihlasenia O.,

K. cesta ¢. XX,

sa uznavaju vinnymi, Ze

v presne nezisteny defi v priebehu mesiaca jun 2006 sa L. M. dohodol s R. M., Ze R. M. vyberie na svoje
meno na splatky notebook s tym, ze L. M. vSetko vybavi, notebook si ponecha a jej da za podpisanie
zmluvy o pdzi¢ke 1.000,-Sk /33,19 eur/, pricom dfia 28.06.2006 sa dostavili do predajne RoSa elektrik
SHOP v Sahach na Hlavnom namesti ¢. 8, kde R. M. podpisala so spolo&nostou Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie €. 12 zmluvu o p&zike €. XXXXXXXXXX, eviden&né
Cislo XXXXXXX, v ktorej uviedla nepravdivy udaj, ze je zamestnana v spolo¢nosti DETRIEM, s.r.0., so
sidlom Zilina, Dolné Rudiny &. 1 s prijmom vo vyske 14.650,-Sk /486,29 eur/, hoci v skuto&nosti bola
nezamestnana, na zaklade ktorej zmluvy jej bola poskytnuta pézicka vo vyske 26.282,-Sk /872,40 eur/
na nakup laptopu zn. ASUS A3HF-5A3 v hodnote 34.990,-Sk /1.161,46 eur/ s tym, Ze sa v zmluve
zaroven zaviazala poskytnuty uver uhradit v dvadsiatich mesacnych splatkach po 1.741,-Sk /57,79 eur/
v celkovej vyske 34.820,-Sk /1.155,81 eur/, avSak po uhradeni pociato¢nej platby v predajni vo vyske
8.708,-Sk /289,05 eur/ a prevzati uvedeného laptopu a jeho odovzdani Robertovi Seresovi zmluvne
dohodnuté splatky neuhradila, ¢im spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok,
Hlavné namestie €. 12 spdsobili Skodu vo vySke 1.155,81 eur,

teda

obvineni R. M. a L. M.



- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,
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tym spachali

obvineni 10.

- precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 650/2005 Z.z.

obvineny L. M.

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obvineného L. up U 8§t a od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T
125/2006 zo dria 22.08.2006, pravoplatnym dria 17.10.2006, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny,

a
Il. odsudzuje sa

obvinena R.

podla § 221 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 650/2005 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, s prihliadnutim na §
353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odratia slobody v trvani 10 / desat/ mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zakona, sa obvinenej uréuje skiudobna doba v trvani 20

/ dvadsat'/ mesiacov.

Podla § 288 odsek 1v Trestného poriadku, sud poskodenu Instrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO 35 831 154 odkazuje s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 44/2014. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak



sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
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prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poSkodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.



