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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyrfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST s.ro. so sidlom Pribinova ul. & 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupena Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36 864 421 so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dna 27. 9. 2012 sa domahal vo vztahu k odporcovi nahrady
majetkovej Skody v sume 4 506,02 € a nemajetkovej ujmy v sume 901,20 €. V oddvodneni uviedol,
Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu na
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o tvere €. 609100033 diznikom
U. V., R.. XX. X. XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci €. Ex 16552/2010. Sudny exekutor predlozil navrh zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exeku¢nym titulom miestne a vecne prisluSnému okresnému sudu a poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel v oznacenej exekucnej veci uviedol vSetky informacie,
ktoré su mu zname, pretoze exekucny sud navrhovatel neoznamil spisovi znacku exekuéného
konania. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého
bolo povinnostou exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto ziadosti, ak je exeku¢nym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekucny sud napriek tomu, ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti, rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 17. 2. 2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, k rozhodnutiu o
zamietnuti Ziadosti tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (v omeskani viac ako 111 dni).
Ako dbkaz navrhol pripojit sudny spis exeku¢ného sudu, teda Okresného sudu v Martine, zalozeny
pre exeku¢né konanie vedené medzi opravnenym, teda navrhovatelom a uvedenym povinnym pre
vymozenie pohladavky zo zmluvy o Uvere. Zaroven uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prisluSného
exekucného titulu a exekuény sud mu neoznamil spisovi znacku, pod ktorou doslo k registracii
exekucného konania na vSeobecnom sude.

Opisany postup exeku¢ného sudu navrhovatel hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktord by umoZnovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze



k vydaniu rozhodnutia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachédza, &o je zakladnym G&elom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil vo vztahu k majetkovej ujme 4 506,02
€ a z titulu nemajetkovej ujmy 901,20 €.

Navrhovatel uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou
poziadal odporcu o predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody, do podania navrhu v8ak odporca
na Ziadost pozitivne nezareagoval. Poukézal na to, Ze potvrdenie a prijatie Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody je zaloZzené v inom sudnom spise. Ako dékazné preukazanie
tychto tvrdeni navrhol aj pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu
naroku navrhovatela na ndhradu Skody v tomto konani.

V predmetnom navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného
sudu Martin by poruSovalo pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym siudom,
pretoZe podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto navrhovatefl
v zmysle § 12 O.s.p. ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednavanim veci o prikazani
veci inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Martin su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania.

Vzhlfadom na zmato€nost vyjadrenia navrhovatela v suvislosti so vznesenim namietky zaujatosti bol
navrhovatel vyzvany, aby sudu oznamil, ¢i vzniesol v predmetnom navrhu namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Okresného sudu Martin a v pripade, Ze ano, aby konkretizoval vznesenu namietku
zaujatosti v zmysle § 14 a § 15a O.s.p. Navrhovatel osobitnym podanim uviedol, ze na vyzvu odpoveda
nasledovne: "Navrhovatel nepodal sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p." Z Uradného
zaznamu nachadzajuceho sa v spise je zrejmé, ze zakonny sudca v predmetnej veci konstatoval, ze vo
veci sa neciti byt zaujaty ani pre pomer veci, ani pre pomer k u€astnikom konania, alebo ich zastupcom.

Krajskému sudu v Ziline ako odvolaciemu stdu boli predloZzené vznesené namietky zaujatosti pravnym
zastupcom navrhovatela. Odvolaci sud svojim rozhodnutim ¢€.k. 9Co 219/2013 zo dna 9. 5. 2013
rozhodol tak, ze zruSil uznesenie Okresného sudu v Martine, ktory ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti. Odvolaci sud preskumal uznesenie okresného
sudu a vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze navrhovatel v svojich podaniach vyslovne uviedol, Ze
nepodava namietku zaujatosti v zmysle § 15a O.s.p., za daného procesného stavu, kedy uc€astnik
jednoznacne deklaruje, Ze namietku zaujatosti nepodava, nie je mozZzné posudenie z jeho podania
proti vOli samotného ulastnika vyvodzovat, Ze sa jedna o vznesenu ndmietku zaujatosti, o znamena,
Ze v prejednavanej veci navrhovatel namietku zaujatosti nevzniesol. Odvolaci sud konstatoval, ze
pokial zakonny sudca sa neciti vo veci zaujaty a neoznacuje Ziadne okolnosti, ktoré by jeho zaujatost’
mohli spochybnovat, to znamena, Ze sa nejedna o postup podla § 15 ods. 1 O.s.p. a nepredklada
vec predsedovi Okresného sudu v Martine, aby nasledne vec predlozil nadriadenému sudu a preto
vychadzajuc z uvedenej situacie nie su dané pravne ddvody pre konanie nadriadeného sudu, ktory
reSpektujuc ustanovenie &l. Il ods. 2 Ustavy SR nie je vo veci opravneny konat a rozhodovat (t.j. o
namietke zaujatosti).

Po vrateni spisu odvolacim sudom bol vyzvany odporca, aby vo veci zaslal vyjadrenie k podanému
navrhu. Odporca uviedol, Ze vyjadrenie relevantné pre vSetky konania spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy proti odporcovi v senate 5C Okresného
sudu Martin. Odporca vo vyjadreni uplatnil procesné namietky, konanie vykazuje nedostatky a to
zmatocnost podania. Navrhovatel sice uviedol ¢ast dokazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale
v skutoCnosti prenaSa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Z2e dbékazné bremeno znasa
navrhovatel sam. Nie je jasny ani titul ndroku na nahradu 8kody. Navrhovatel jednak namieta nezakonné



rozhodnutie a to rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Podl'a odporcu pri UspeSnom uplatneni
naroku na nahradu Skody musia byt splnené 3 podmienky sucasne a to nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym Gradnym postupom a vznikom $kody. Co sa tyka rozhodnutia o povereni exekutora
po 15 dnovej lehote, k tomu odporca uviedol, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
ucinného od 1. 6. 2011 vyplyva skuto€nost, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri
rozhodnuti Rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. To znamena, Ze akykolvek narok navrhovatela
vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15 diovej lehote v
namietanych exekuénych konania zacatych po 1. 6. 2011 nemd& Ziadnu oporu v zakone. Ak bola
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1. 6. 2011, narok je v tejto
Casti neopodstatneny. Pred 1. 6. 2011 samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automatické prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Uvahu, najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich reZimu spotrebitel'skych zmlav. Ak nespravnym dradnym postupom ma byt
podfa navrhovatela zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto formulovany
postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt nespravnym
postupom na ucely zakona €. 514/2003 Z.z. Zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom je preto vylu¢end. Z navrhovatelom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé,
Z2e nemOze ist ani o zodpovednost Statu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, nakolko z citovanych
zakonnych ustanoveni podla Zakona €. 514/2002 Z.z. konkrétne ustanovenie § 6 ods. 1 je zrejmé,
Ze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem
iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory uz toto
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravhom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie splnena. Predmetné rozhodnutia okresného
sudu nie je mozné povazovat za nezakonné a zaroven ich zakonnost/nezakonnost’ nie je mozné
posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie taktiez nie je namieste posudzovat. Navrhovatel dalej uvadza,
Ze sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela
na zaplatenie dlhu. V tomto smere odporca poukézal na viaceré uznesenia Ustavného sudu SR,
Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorych vnutroStatny sud ma povinnost' ex offo preskumat materialu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky, rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoznuju vnutrostatne procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Odporca povazoval za nevyhnutné v
prvom rade poukazat' na tu skuto€nost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15
drfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku&ného
titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku) ak ho
sud nepoveri, 15 dfiova lehota neplati. Navrhovatel nepreukazal, Zeby podal staznost na prietahy,
resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Zzeby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktorym bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Odporca ma zato, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii
prietahov. Zaroven odporca poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade,
ak mala navrhovatefovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spogivajucim vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty a v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote. Lehota na uplatnenie tohto naroku (premi¢acia
lehota) uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia bud’ 15 dfiovej lehoty od doruéenia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. 30 dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na
zmenu sudneho exekutora. Vzhladom na uvedené odporca vzniesol namietku preml&ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie
poverenia pred diiom 23. 4. 2009, resp. pri ktorom doslo k uplynutiu 30 dfiovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu exekutora pred dfiom 23. 4. 2009, t.j. 3 roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu. Dalej sa odporca vyjadroval k materialnej $kode, ako
aj k nemajetkovej ujme. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su



potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrh za
pravne neopodstatneny a Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporca si pravo na nahradu
uplatnil.

Predmetné vyjadrenie bolo zaslané pravnemu zastupcovi navrhovatela tak, aby sa mohol s nim
oboznamit pred vykonanim nariadeného pojednavania.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol vo veci na pojednavani dfa 17.
4. 2014 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu. Odporca ospravedInil svoju
neucdast a Ziadal, aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela
pozZiadal o zruSenie pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otdzke zadkonného sudcu, Ziadal, aby sud
v prejednavanej veci nepokracoval, nakofko podla neho mdézZe zatial urobit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Poukazal na skuto¢nost, Ze mu dosial' neboli oznamené vysledky procesnych
postupov sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom pre spolahlivé rieSenie otdzky zachovania nestrannosti
sudu a ustanovenie nestranného zakonného sudcu. Sud predbeznu ziadost nepovazoval za dostato¢né
ospravedinenie neucasti na pojednavani, nakolko Obc¢iansky sudny poriadok zrozumitelne a urcite
stanovuje, akym spésobom a z akych dévodov je mozné ospravedinit sa na pojednavanie, preto vo veci
pojednaval a rozhodol.

K otazke nestrannosti sudu a sudcu sud opakovane konstatuje, Ze navrhovatel vo svojich podaniach
uviedol, Ze nepoddva ndmietku zaujatosti voli zakonnému sudcovi a zaroveri sudca uviedol, Zze sa
neciti byt zaujaty pre pomer k veci, ani pre pomer k u€astnikom konania, alebo ich zastupcov. Otazkou
nestrannosti sidu a sudcu sa vysporiadaval tak okresny sud, ako aj Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozhodnuti ¢. k. 9Co 219/2013 zo dria 9. 5. 2013, doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
29. 5. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré boli dolozené do sudneho spisu,
ako aj obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Martine sp. zn. 23Er 2170/2010 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23Er 2170/2010 sud zistil, Ze sudny exekutor podal ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 22. 12. 2010 vo veci opravneného POHOTOVOST
s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému U. V., R.. XX. X. XXXX na vymozZenie pohladavky na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského stdu, v ktorom bol posudzovany narok spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. vo€i povinnému na zéklade Zmluvy o uvere €. 609100033. V predmetnej exekuénej veci vydal
okresny sud Ziadost' sudneho exekutora zamietol uznesenim zo dfia 5. 1. 2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni ucinnom v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia $tat zodpoveda za podmienok stanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenl nespravnym tradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje porusenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb. Za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pésobnosti podla &lanku 86 pism. a) a d) Ustavy
SR, ak postup alebo vysledok postupu Viady SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢lanku 116 pism. b)



Ustavy SR. Pri posudzovani nespravneho Gradného postupu stidu spogivajiceho v porugeni povinnosti
urobit' ukon, alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani. Pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola tymto postupom spbsobena Skoda.

Podla § 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nadhradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu 8kody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny doméaha. Ziadosti pri uplatneni naroku na nahradu $kody na sude je poskodeny povinny
uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.
Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema nélezitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prislusného organu v urcitej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti. Tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenie naroku, alebo jeho
Casti na sude. Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadateflovi s
oddvodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu zZiadost prislusny organ dalej neprihliada.
Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dnia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu S$kody, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny poZzadovat' uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany.

Podla § 17 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenie
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z.z. povazuje sa nim za nespravny Uradny postup aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani, alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

O narokoch na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym postupom rozhoduje sud. Poskodeny
sa vS8ak mbéze domahat’ sudnej ochrany az po tom, ¢o pisomne poziadal prislusny organ, teda v danom
pripade Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie Ziadosti a odSkodnenie a tento organ
neuspokojil narok na nahradu skody alebo jeho ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti. Dorucenie
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku bolo doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré tuto
skuto€nost aj potvrdilo, avSak dalej uviedlo, ze navrhovatel mu neposkytol suc¢innost, nakolko Ziadost
nemala poZadované nalezitosti. Sud nemal preukazané, zeby narok navrhovatefa na nahradu Skody,
alebo jeho Casti bol do rozhodnutia sudu uspokojeny.

Pri posudeni naroku navrhovatela v sulade s jeho navrhom na zacatie konania a obozndmenim sa
s pripojenym exeku¢nym spisom sud konstatuje, ze navrhovatel v navrhu uvadza nepravdivé udaje



tykajuce sa obdobia necinnosti sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Jednoznaéne z exekuéného spisu bolo mozné zistit, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana dna 22. 12. 2010, uznesenim zo dfia 5. 1. 2011 okresny sud Ziadost
sudneho exekutora zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno konstatovat Ziadne porusenie lehoty
na rozhodnutie a sudu nebolo zrejmé, z akého dévodu uvadzal navrhovatel nepravdivé skutoénosti
tykajuce sa obdobia, kedy malo déjst k omeSkaniu, resp. prietahom v konani. Lehota podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku sa vztahuje len na vydanie poverenia. V danej veci vdak bola dodrzana aj na
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pozadoval, aby sud konStatoval porusenie uvedeného prava, sud k tejto poziadavke
navrhovatela uvadza, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze urgit len Ustavny sud
SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb, sud méze
pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle
§ 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. len v pripade tak ako na to poukazal odporca vo svojom vyjadreni.
Ich konstatovania &i uz vo vysledkoch vybavenie Ziadosti, na prietahy zZiadosti na preSetrenie vybavenia
staznosti, na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplinarnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti konstatujicom
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Navrhovatel nesplinil svoju dékaznu
povinnost v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v tomto sporovom konani a netvrdil a ani nepreukazal, kedy
a ktory Statny alebo sudny organ a ktorych rozhodnutim zistil existencie prietahov v sidnom konani,
kedze rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu I. stupha.

Sud mal zato, ze exeku€ny sud pri rozhodovani o ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v predmetnej veci konal riadne. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a
boli vykonané v sulade s Exekuénym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané zZiadne prietahy
v exeku¢nom konani, teda opomenutie vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, t.j. nemal
preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci. Sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ktoré
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V navrhu na zruSenie pojednavania navrhovatel uviedol, Ze v pripade, Zze ide o agendu ISTINA RS,
na preukazanie skuto¢nosti, ze postup exekucného sudu je nespravny (v rozpore so zakonom), nechal
navrhovatel vypracovat znalecky posudok znalcom v odbore 33000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvi
330300 - Eurépske pravo, ktory zodpovie na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie smernice
Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 v nadvaznosti na justiénu prax a zavaznu judikatdiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Znalecky posudok navrhoval ako dékaz so zasadnou povahou a ziadal, aby bol sidom
po spracovani vykonany. Z uvedeného ale nebolo sudu zrejmé, &i takyto posudok uz bol vypracovany.
Sud takyto navrh na vykonanie dokazovania pokladal za neurc€ity, nezrozumitelny a preto takyto navrh na
vykonanie dokazovania zamietol. Rovnako postupoval v suvislosti s dalSim navrhom pravneho zastupcu
navrhovatela, pokial uviedol, Zze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vy¢isli
vysSku vzniknutej Skody v désledku v navrhu opisanych skutoCnosti, za ktoré zodpoveda odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, vSak pravo na nahradu nepriznal. Odporca vo vyjadreni, ktoré bolo sidu podané vo veci
samej, si uplatnil prdvo na ndhradu trov konania, avSak konkrétne si trovy konania nevy¢islil ani v podani,
ani nevycislil v zakonom stanovenej lehote a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol, Ze odporca nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



