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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, spolo&nost zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka €. 64971/B - zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni: T. T.,
L.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.W. L. Y., t. &. na neznd&mom mieste, v konani zastipena ustanovenou
opatrovnic¢kou pre konanie M. C., P. W. Q. M. D. X., o navrhu na zaplatenie sumy 141,98 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporkynaje povinna uhradit navrhovatefovi sumu vo vyske 141,98 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 44,44 € od 19.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 42,60
€ od 18.10.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 34,09 € od 19.11.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 20,85
€ od 19.12.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vySke
16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 57,89 €, vSetko na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela
advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dia 03.09.2012 (&l.1 - €1.2) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom néavrh, ktorym sa doméaha uhradenia sumy 141,98 € s prislusenstvom z
dovodu, Ze odporkynia ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela (spoloCnost
Slovak Telekom, a. s.) ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich pravnych predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi, ktora
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
KedZe odporca si tuto povinnost’ nesplnil a neuhradil faktiry za odobraté sluzby riadne a v&as, svoj
narok si navrhovatel uplatnil prostrednictvom sudu

Na sudne pojednavanie konané dfia 16.04.2014 sa nedostavili u€astnici konania, u ktorych
dorucenie predvolani bolo vykazané na ¢&l. 52. Ustanovena opatrovnicka odporkyne svoju neucast na
sudnom pojednavani neospravedinila, pravny zastupca navrhovatela neuc¢ast na sidnom pojednavani
ospravedInil na ¢l. 53 - &l. 54, kde zaroven suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj v nepritomnosti horeuvedenych u&astnikov konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 17/2014,
s pripojenymi prilohami a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Dra 16.12.2011 spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. ako postupca na strane jednej (pravny predchodca)
a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, vratene
pohladavky voc&i odporcovi vedeného pod referenénym ¢&islom 1179962301. Odporca ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych predpisov Zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktury ¢. 2707480103, splatnu dna 17.10.2009, znejucu na sumu
vo vyske 42,60 €, ¢. 5706468367, splatnu dria 18.09.2009, znejucu na sumu vo vyske 44,44 €, C.
709503918, splatna diha 18.12.2009, znejicu na sumu vo vyske 20,85 €, ¢. 9708490841, splatnu
driia 18.11.2009, znejucu na sumu vo vySke 34,09 €. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia
pohladavky bola vo vySke 141,98 €. Odporca po postupeni pohladavky neuhradil ziadnu Ciastku z tejto
neuhradenej sumy.

Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a véas sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika do omeSkania a zaroven si
navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil irok z ome&kania z dlZnej sumy vo vyske podfa platnych pravnych
predpisov za kazdy def omesSkania az do jeho zaplatenia, t. j. vo vySke 9 % p. a. zo sumy 44,44 € za
obdobie odo dna 19.09.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % p. a. zo sumy 42,60 € za obdobie odo dha
18.10.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % p. a. zo sumy 34,09 € za obdobie odo dria 19.11.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9 % p. a. zo sumy 20,85 € za obdobie odo dfia 19.12.2009 do zaplatenia.

Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 7Ro0/630/2012 - 33 dia 13.05.2013 vydal platobny rozkaz,
ktorym uloZil odporcovi, aby v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia uhradil navrhovatelovi sumu 141,98
€ s prislusnym urokom z omeskania ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia, alebo v danej lehote podal odpor na tunajSom sude.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 7R0/630/2012 - 47 zo dia 23.01.2014 bol
platobny rozkaz zruseny z dévodu, ze tento nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk odporcovi.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 17/2014 - 50 zo dfia 20.02.2014 sud v zmysle
§ 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil odporcovi pre dané konanie vedené na tunajSom sude opatrovni¢ku v
osobe M. C., P. W. Q. M. D. X..

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukazanu pind opodstatnenost a odévodnenost
podaného zalobného navrhu navrhovatela, ktorému v plnom rozsahu vyhovel ako opodstatnenému a
odbévodnenému.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



| v tejto Casti uplatnenia Urokov z omeSkania sud kvalifikoval navrh navrhovatela za pine opodstatneny
a odévodneny a v plnom rozsahu mu vyhovel. Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspes$ny, sud
potom s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p., mu priznal nahradu trov konania spocivajucich v thrade sudneho
poplatku vo vyske 16,50 a trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 58,15 € (dva Ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud zo dna
18.08.2012 po 16,60 €, spolu 33,20 € + dvakrat pausalna suma 7,63 € za kazdy ukon na nahradu
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, spolu 15,26 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



