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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci navrhovatelky: J. S., rod.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. €. XXX/X, toho ¢asu V. €. XXXX, H., pravne zastupenej JUDr.
Petrom Pohanéenikom, advokatom, so sidlom W. XX, H., proti odporcovi: R. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., €. XXX/X, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Kadlubiec, Starzyk a partneri, s.r.o.,
so sidlom Tvrdého &. 4, Zilina, za G&asti maloletych deti: V. S., nar. XX. XX. XXXX a F. S., nar. XX.
XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.
k. 6P/2/2013-51 zo dna 03. 09. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6P/2/2013-70 zo dna 03.
02. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 6P/2/2013-51 zo dfia 03. 09. 2013 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 9P/2/2013-70 zo dfia 03. 02. 2014 vo vyroku o vyzivnom meni tak, Zze odporca je po
vinny prispievat na vyzivu maloletej V. S., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov
sumou 170,00 Eur mesacne a na vyzivu maloletej F. S., nar. XX. XX. XXXX sumou 170,00 Eur mesacne,
pocnuc diiom 21. 11. 2013, k rukam matky vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca vopred.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca rozviedol manzelstvo navrhovatelky J. S., rod. L., nar.
XX. XX. XXXX a odporcu R. S., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dfia 04. 05. 1996, zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného uradu Rakova vo zvazku 5, roénik 1996, na strane 23, pod poradovym ¢&islom
10. Mal. deti V. S., nar. XX. XX. XXXX a F. S., nar. XX. XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode manzelstva
do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako matky, ktora je opravnena obe maloleté deti zastupovat v
beznych veciach a spravovat ich pripadny majetok. Odporcu zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
mal. V. S., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov sumou 200,00 Eur mesacne
a na vyzivu mal. F. S., nar. XX. XX. XXXX sumou 200,00 Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca. Styk otca s mal. dcérami V. a F. S. sud ponechal na dohodu rodi€ov.
Ziadnemu z G&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze ich manzelstvo uz nemdze plnit svoj
uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia (§ 23 Zakona o rodine).
Pokial sa tyka upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, odporca v
konani neprejavil zdujem o zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a vzhfadom na
jeho doterajsi postoj k vychove a potrebam dcér ani sud neuvazoval o inom rieSeni, ako o tom, ktoré



navrhovala navrhovatelka, a teda zverenie oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti na ¢as po
rozvode. Styk otca s maloletymi sud neupravoval, kedZe dospel k zaveru, Ze su spbsobili si kontakt a
styk upravit vzajomnou konzultaciou a dohodou v ¢ase, ked budu mat asovy priestor na stretdvanie sa.
Pokial ide o otdzku vyZivného, ktora zostala v konani spornou, z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Z2e matka deti - navrhovatefka pracuje vo firme zamestnavatela Jozefa Michalika - MEL, JaSikova &.
2630, Cadca, pricom podla potvrdenia zamestnavatela mala priemerny &isty mesaény prijem 318,30
Eur. Odporca pracuje ako vodi¢ motorovych vozidiel s tym, Ze cestuje €asto podla vlastného udania
do zahrani€ia, ma priemerny ¢isty mesacny prijem okolo 1.000,00 Eur. V su¢asnej dobe pracuje vo
firme Stefan Juréo - AUTODOPRAVA, s.r.0., Rakova, pritom za poslednych 12 mesiacov bol jeho prijem
1.174,41 Eur. V sprave o zarobku vSak zamestnavatel zd6raznil, Ze stravné a vreckové, ktoré sa vyplaca
odporcovi, nie je suastou mzdy, je to nahrada stravného pri zahrani¢nej pracovnej ceste. S poukazom
na uvedené, vychadzajuc teda zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a pri aplikacii ust. § 62 ods. 2
Zakona o rodine okresny sud stanovil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. V., ako aj F. sumou
200,00 Eur mesacne na kazdé z deti. Vychadzal predovsetkym z toho, Ze odporca ma prijem, ktory
predstavuje spolu so stravnymi a cestovnymi nahradami okolo 1.200,00 Eur mesa&ne. Ak uhradi naklady
spojené s byvanim a spoloénym Uverom, tak pre jeho potreby slizZi Eiasto¢ne na krytie stravného, ako
aj dalSich potrieb aj stravné a nahrady, ktoré mu poskytuje zamestnavatel, pretoZe sa nerozliSuje medzi
stravou v praci a stravou v domacnosti. Na druhej strane, obe maloleté deti u¢astnikov su vo veku,
kedy datum ich narodenia nezohrava taku velku ulohu, resp. vekovy rozdiel medzi nimi, pretoze su
blizke veku dospelosti. Obe Studuju na gymnaziu, kde naklady a naroky na u€ebné pombcky a dalSie
vydavky spojené so Studiom su pomerne vysoké. Obe maju okuliare, ktoré je treba v urcitych asovych
intervaloch vymienat, maju problémy s chrupom a s tym spojené vydavky, ktoré uhradza matka. Tato
byva s dcérami v ngjomnom byte, za ktory mesaéne uhradza sumu 350,00 Eur. Je teda zrejmé, Ze
z prijmu, ktory ma u zamestnavatela, nie¢o vy§3om ako 300,00 Eur mesacne, nie je schopna vSetky
vydavky hradit, a preto sa sud priklonil k takej alternative, Ze zamestnavatel matky neuviedol naozaj
objektivne vySku skutocného prijmu. Na druhej strane, na strane odporcu bol ale zisteny nepomerne
vy$8i prijem, z ktorého okrem vyZivného 200,00 Eur mesaéne na obe deti odporca na potreby a naklady
oboch dcér ni¢im neprispieva. Sam pritom povazoval za délezité a nutné kupit' si motorové vozidlo, s
ktorym ma spojené dalSie naklady a vydavky. Prvostupriovy sud nepovazoval zakupenie motorového
vozidla za prednostny vydavok pred beznym vyZivnym, ked navy$e pri uréovani vyZivného zohladnil
aj osobnu starostlivost navrhovatelky ako matky o potreby oboch maloletych dcér. S poukazom na
uvedené, predovsetkym pre velky prijmovy rozdiel medzi navrhovatelkou a odporcom, okresny sud
povazoval vyzivné uréené v sume 200,00 Eur mesagne na kazdu z mal. dcér za primerané potrebam
deti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o vyzivhom zmenil tak, Ze bude povinny
prispievat’ na vyZivu mal. V., ako aj mal. F. sumou 150,00 Eur mesacne.

Prvostupriovému sudu vytykal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie, ako aj
odfatie moznosti na konanie pred sudom. Podrobnym rozpisanim svojho prijmu, ako aj vydavkov mal
zato, Ze sud rozhodol nespravne, ked mu stanovil vyzivného az v sume 200,00 Eur mesaéne na kazdu z
mal. dcér. Mesa¢né vydavky odporcu pozostavaju z uhrady sumy 340,00 Eur, v ktorej je zahrnuta splatka
pbdzicky a uhrada energii za byt, v ktorom momentalne byva, Uhrada za najom bytu vo vysSke 140,00
Eur, splatka p6zicky na kiipu osobného motorového vozidla je 120,00 Eur. Ndklady spojené s uZivanim
motorového vozidla vo vy$ke 100,00 Eur mesaéne. Dalej uhradza vyZivné na 2 deti v sume 200,00
Eur mesacne. Nesuhlasil s tym, Ze kupa a uZivanie motorového vozidla nie je nevyhnutny vydavok.
Odporca ako vodi¢ kamionu pravidelne prichadza a odchadza z pracovnej cesty skoro rano, kedy mu
z miesta a do miesta trvalého bydliska nepremavaju Ziadne spoje primestskej dopravy. Na pracovné
cesty si tiez potrebuje so sebou vziat' batozZinu. Z tychto dévodov je pre odporcu nevyhnutné zabezpedit
si odvoz na tieto ucely motorovym vozidlom. Po odpoditani mesaénych nakladov odporcu mu z jeho
mesacného prijmu zostane na Zivobytie suma priblizne 200,00 Eur mesaéne. Napokon odvolatel uviedol,
Ze navrhovatelka od€erpava z bankového u&tu, na ktory odporca poslal mesaéne 340,00 Eur, ktora suma
mala sluzit’ ako splatka pdzi¢ky a uhrada energii za uzivanie bytu, dlhSiu dobu finanéné prostriedky a z
toho dévodu vznikol odporcovi novy dlh, ktory musel riesit poziadanim o pdzi¢ku vo vyske 5.000,00 Eur.



Navrhovatefka v podanom vyjadreni zo dia 14. 01. 2014 prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
stotoZAujuc sa s jeho dévodmi.

Zotrvala na tvrdeniach, Ze jej mesacny prijem je vo vySke, aka bola preukazana z predlozenych dokladov
zamestnavatelom. Pokial aj odporca uvadzal, Ze jej prijem by mal byt okolo 600,00 Eur mesacne, ide
0 absolutny vymysel. Zo vSeobecne znamej skuto€nosti vyplyva, Ze v predmete prace navrvhovatelky,
ako je predavacka, sa prijem v Slovenskej republike v takejto vyske neposkytuje. Dalej uviedla, ze
odporcovi uniklo, Ze mal. dcéry navstevuju strednu 8kolu, kde vznikaju vydavky v suvislosti so Skolou,
ako je ZRPS, zakupenie jazykovych knih, zakupenie zo$itov, pier, inych pomécok, zakupenie telesného
Uboru, skladanim sa na stuzkovu, skladanim sa na Skolské vylety, strava v 8kolskej jedalni, vydavky
na kruzky, ktoré maloleté navatevuju. Okrem toho ide o maloleté dcéry blizke veku dospelosti, o su
dalSie vydavky na oblecenie, hygienu. Vydavky vznikaju aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych,
ktoré nosia okuliare, kde je potrebné tieto v pravidelnych intervaloch vymieriat a spominané vydavky na
pravidelné prehliadky a oSetrenie chrupu. Vydavok na kiipu motorového vozidla nemdze byt prednejsi
ako vyzivné na maloleté a Skolou povinné deti. O to viac, ked odporca sam vo svojej vypovedi pripustil,
Ze po skonc&eni prace si zajde s kolegami na pivo alebo do baru, kde poZziva alkohol. Pri svojom odvolani
si neuvedomil, Ze jemu suma 200,00 Eur mesac¢ne nepostacuje, avSak matke spolu s dvoma mal. detmi
suma 470,00 Eur, teda 157,00 Eur na jednu osobu by mala postacovat. Pokial ide o naklady odporcu
na p6zi¢ku v sume 5.000,00 Eur, ide o u€elové konanie v snahe zvysit si vydavky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu podla § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 24 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1,2,4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciasto¢ne dévodné.
Prvostupriovy sud vykonal vo veci samej dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav zistil iplne a spravne,
avSak z tohto nevyvodil spravny pravny zaver, pokial zaviazal odporcu (otca deti) k plateniu vyzivného
az v sume 200,00 Eur mesagne na kazdé z maloletych deti. S vySkou vyZivného tak, ako bola
uréena okresnym sudom, sa odvolaci sud nestotoznil, najma s ohfadom na preukézané schopnosti a
moznosti povinného - odporcu a tiez vzhladom na vek deti, ich odévodnené potreby. VyZivné uréené
prvostupfiovym sudom odvolaci sud povazoval za privysoké. Na rozdiel od okresného sudu zohladnil
vo vacsej miere na strane odporcu to, Ze €astou svojho prijmu si uhradza Zivotné naklady pri cestach
v zahranici ako vodi¢ kamionovej dopravy. Podla nazoru odvolacieho sudu suma vyZivhého 170,00
Eur mesacne na ¢as po rozvode manzelstva (s u€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
driom 21. 11. 2013) vystihuje lepSie tak odévodnené potreby maloletych, ako aj schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a - odporcu. Pri rozhodovani o konkrétnej vySke vyZivného odvolaci sud nemohol v pine;j
miere akceptovat odvolatelom uvadzané vydavky, kedZe v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a preto si aj otec deti musi uvedomit, Ze v prvom rade
je povinny zabezpedit si plnenie vyZivovacej povinnosti a tomu prispdsobit’ aj svoje spravanie.



Odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia a pri rozhodovani z
neho vychadzal. Prvostupriovy rozsudok zmenil len pre nespravne pravne posudenie, ked skutkové
zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nepovazoval za postacujuce pre zaver o uréeni
vyZivovacej povinnosti odporcovi v sume 200,00 Eur mesacne.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podfa § 220 O.
s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo zvy3snej Casti, v ktorej okresny sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, mal. deti V. S., nar. XX. XX.
XXXX a F. S., nar. XX. XX. XXXX zveril na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, styk otca s mal. dcérami ponechal na dohodu rodiCov a Ziadnemu z u€astnikovi nepriznal
pravo na ndhradu trov konania, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty
odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



