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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovanych A. A. B., nar. XX. oktébra XXXX v C.,
trvale bytom C. - D., E. XXX/X, A. F. G., nar. X. marca XXXX v C., trvale bytom D., A. XXXX/X B., okr.
Senec, H. ., nar. X. oktébra XXXX v J. |., trvale bytom K. - E. E. L., M. N. XX/XXX, t. €. vo vykone frestu
odniatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v inej trestnej veci, O. P., nar. XX. juna XXXX v J.
., trvale bytom K. - E. E. L., Q. P. XXX/XX a Q. B. I. G., nar. XX. juna XXXX v J. ., trvale bytom K. -
E. E. L., M. N. XX/XXX, pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych
0. P.aQ.B. I. G. a prokuratorky Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 29. septembra 2021, €. k. 1T/104/2017-1002, na verejnom zasadnuti konanom dna
16. marca 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vztahu k obzalovanym H. I., O. P. a Q. B. I. G. vo vyrokoch o treste a spésobe jeho vykonu.

Il/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sud u obzalovaného H. I., nar. X. oktébra XXXX v J. I.,
trvale bytom K. - E. E. L., M. N. XX/XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou v inej trestnej veci podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, pretoze poklada trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 29. aprila 2019, sp. zn. 1T/68/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26. oktdbra 2021, sp. zn. 3To/54/2020 na ochranu
spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.

Ill/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana Q. B. |. G., nar. XX. juna XXXX v J. |., trvale
bytom K. - E. E. L., M. N. XX/XXX

odsudzuje:

Podla § 344 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a
§ 39 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej uklada trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej uréuje skiSobnu dobu 1 (jeden) rok.



IV/ Podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obZalovany O. P,, nar. XX. juna XXXX
v J. |, trvale bytom K. - E. E. L., Q. P. XXX/XX

odsudzuje:

Podla § 344 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods.
1 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu
1 (jeden) rok.

V/ Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok
zruSuje vo vztahu k obzalovanym A. A. B. a A. F. G. vo vyroku, ktorym boli obZalovani podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda €.
1Pv/109/16 pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona.

VI/ Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovanych H. I, O. P. a Q. B. I. G. vinnymi zo
spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

»obvineni minimalne od 03.02.2016 az do vznesenia obvinenia dfa 17.03.2016 pozmenfovali a marili
dokazy v trestnom konani vedenom na expoziture Bratislava narodnej protizlo€ineckej jednotky narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod €islom vySetrovacieho spisu: PPZ-81/NKA-PZ-
BA-2016 pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, z ktorého bol obvineny B. I., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobytK.-E. E.L., M. N.
XX/IXXX (syn H. 1.), v &ase vznesenia obvinenia vo vazbe v Ustave na vykon vazby Leopoldov, v imysle
zadovazit zmenu dbkaznej situacie v prospech obvinenej osoby B. I. a dosiahnut jeho prepustenie z
vazby na slobodu a zastavit trestné stihanie a zmarit' tak ucel trestného konania a to tym spdsobom,
Ze Q. B. I. G. (manzelka B. I.) a H. I. oslovili v mieste svojho trvalého bydliska vo K. najprv F. C.'B., aby
vypovedal nepravdu v procesnom postaveni svedka v predmetnej trestnej veci v prospech obvineného
B. I. a potom, ¢o F. C., ako sa o tomto navrhu porozpraval so svojou matkou R. C. a manzelkou O. H. C.,
odmietol v danej veci vystupovat ako svedok, H. I. o odmietnuti F. C. vystupovat ako svedok informoval
A. A. B., ktory mu uviedol, aby zabezpedil inu osobu, ktora bude vypovedat v uvedenej trestnej veci v
prospech obvineného B. I. a to na zaklade nepravdivych skuto€nosti a nasledne Q. B. I. G. a H. |. oslovili
v mieste svojho trvalého bydliska vo K. O. P., aby vypovedal nepravdu v procesnom postaveni svedka v
uvedenej trestnej veci v prospech obvineného B. 1., ktory s tymto navrhom suhlasil, H. I. informoval A. A.
B., Ze zabezpedili svedka, ktory bude nepravdivo vypovedat v predmetnej trestnej veci a nasledne A. F.
G. (obhajca B. I. v uvedenej veci) dria 11.02.2016 a dria 23.02.2016 navrhol vySetrovatelovi Policajného
zboru vykonat dékaz a to vysluch O. P. v uvedenej trestnej veci a po tom, €o vySetrovatel urcil termin
vykonania vysluchu uvedeného svedka na dria 04.03.2016, A. A. B. dfia 03.03.2016 kontaktoval A. F.
G. ainStruoval ho, aby A. F. G. inStruoval svedka O. P. sp6sobom ako ma nepravdivo vypovedat a aby
dozrel na jeho vysluch, pricom JUDr. Peter Toth uvedené skuto€nosti s O. P. pred vysluchom zabezpedil
a dfia 04.03.2016 O. P. za pritomnosti A. F. G. pred vySetrovateflom na narodnej kriminalnej agenture
Prezidia Policajného zboru vypovedal v procesnom postaveni svedka v uvedenom trestnom konani pod
CVS:PPZ-81/NKA-PZ-BA-2016, pric¢om uviedol skuto&nosti v prospech obvineného B. |., aj ked sa tieto



nezakladali na pravde, priCom A. F. G. nasledne dria 07.03.2016 dorucil na Okresny sud v Dunajske;j
Strede dodatok €. 1 k Ziadosti o prepustenie z vazby obvineného B. I., ku ktorej priloZil okrem iného
zapisnicu o vysluchu svedka O. P. zo dia 04.03.2016.°

Napadnutym rozsudkom okresny sud kazdému z obZalovanych uvedenych v bode 1 ulozil podla § 344
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorych kazdému
z obzalovanych podmienecne odloZil a urcil skuSobné doby, kazdému z obZalovanych 2 (dva) roky.

Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze obzalovani H. I., O. P. a Q. B. I. G. na hlavnhom
pojednavani konanom dfia 11. marca 2019 urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku, ktory sa
im v obZalobe kladie za vinu a vyslovili futost nad svojim konanim.

K vyrokom o treste obZalovanych H. I., O. P.a Q. B. I. G. okresny sud uviedol, Ze vychadzajuc pri vymere
vysky a druhu trestu z ustanovenia § 34 Trestného zdkona a nasl. u vSetkych troch obZalovanych
mal moznost vyhodnotit jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona,
a to priznanie sa k spachaniu trestnej €innosti obZalovanymi, ktori trestny ¢in uprimne olutovali,
priom zvaziac aj tu okolnost, Ze obZalovany H. |. a obZalovana Q. B. |. G. doposial neboli
trestne stihani a aj naobzalovaného O. P. sa hladi akoby nebol odsudeny po vykonani podmiene&ného
zastavenia trestného stihania, okresny sud dospel k zaveru, Ze ulozené podmienecné tresty odnatia
slobody u vSetkych troch obZalovanych vo vymere 2 (dva) roky so skuSobnou dobu na 2 (dva) roky
postacia na ich napravu a prevychovu, kedZe v ich osob4ch je dostatoénd garancia na to, aby uloZeny
trest mal na nich dostato¢ny prevychovny ucinok. Okresny sud dalej uviedol, Ze prihliadal aj na motiv
konania obZzalovanych pomdct synovi obZalovaného H. |. a manzelovi obZalovanej Q.B. I. G. v
inej trestnej Cinnosti, ktora okolnost’ ich v podstate viedla k spachaniu uvedeného trestného €inu,
¢o je dostatoénym spbdsobom preukazané ich vlastnymi vypovedami uz v pripravhom konani. Podla
okresného sudu uloZzené tresty dostatoénym spésobom postihuju obzalovanych ako aj ich uéast
na tomto tresthom ¢&ine a dostatoénym spdsobom zabrania obZalovanym v pachani dalSej trestne;j
¢innosti.

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovanych A. A. B. a A. F. G. podla §
285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda €.
1Pv/109/16 pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa tito obzalovani mali dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 1, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Oslobodenie obZalovanych A. A. B. a A. F. G. spod obZaloby okresny sud oddvodnil tym, Ze z vypovedi
svedkov ako aj z vypovedi obZalovanych A. A. B. a A. F. G. nemal objektivne preukazané, ze
by to boli prave A. A.B. a A. F. G, ktori by aktivne vyhladavali svedkov na falodnu svedecku
vypoved, teda sa nepreukazal ich priamy Umysel iného naviest na krivi svedecku vypoved tak ako
je to opisané v samotnom skutku, kedZze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by obZalovany
A.B. aleboA. G.boli ti, ktori by navadzali obZalovaného H. |., aby zabezpedil inu osobu, ktora by
vypovedala v prospech syna obzZalovaného v jeho trestnej veci na zaklade nepravdivych skutoénosti,
kedZe je jednoznaéné, ze vsetky uvedené okolnostiinicioval obZalovany H. I., ktory oslovil v mieste
bydliska obZalovaného O. P. anie spoluobzalovanych A.B. a A. G. aaZ na zdklade takychto informacii
obZalovany A. F. G. navrhol vySetrovatelke vysluch svedka O. P., z Eoho ale nemozZno usudit, Ze by
obidvaja obzalovani presiahli svoje pravomoci. Podla nazoru okresného sidu konanie obZalovaného
A.B.aA. G. nenapifia obligatérne skutkovu podstatu trestného &inu marenia spravodlivosti, kedZe sa
nepodarilo preukazat’ ani tie skutoCnosti alebo skutkové okolnosti, ktoré su opisané v skutkovej vete.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze boli poruSené zakladné prava obZalovaného A.A. B.aA.F. G.
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda €. 1Pv 109/16 zo diia 17. maja 2016,
a to v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 odsek 7 a § 2 odsek 12 Trestného poriadku,



pricom okresny sud tieto okolnosti vyhodnotil v prospech obzZalovanych a obidvoch obzalovanych spod
obZaloby oslobodil, kedZe skutok v zneni ako sa kladlo za vinu obZalovanym, nie je trestnym Cinom.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovani A. A. B. a A. F. G. vzdali prava podat odvolanie,
obzalovany H. |. sa k moZnosti podat’ odvolanie nevyjadril a odvolanie napokon nepodal, obzalovani
O. P. a Q. B. I. G. sa hlavného pojednavania, na ktorom doSlo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku
nezucastnili, avdak odvolanie proti napadnutému rozsudku zahlasila ich obhajkyfa a prokuratorka
odvolanie podala proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Prokuratorka nasledne svoje odvolanie pisomne oddvodnila podanim doru¢enym okresnému sudu dha
17. januara 2022, v ktorom okrem iného uviedla, Ze odvolanie podala v neprospech obzZalovanych proti
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Prokuratorka napadnuty rozsudok nepovazuje za zakonny,
pretoZe okresny sud mal porusit ustanovenia, ktoré napadnutému rozsudku predchadzali a ktorymi sa
ma zabezpec it objasnenie veci. Prokuratorka uviedla, Ze vyroky napadnutého rozsudku obsahuju chyby
a tresty uloZzené obzalovanym H. I, O. P. a Q. B. I. G. su neprimerané.

Prokuratorka okresnému sudu vytyka nezdkonny postup v tom, Ze prijal vyhlasenie o vine obzalovanych
H.I.,0.P.aQ.B. I. G. ako aj v tom, Ze napriek jej navrhu nevypo&ul oznadenych obzZalovanych k u&asti
spoluobZalovanych A. A. B. a A. F. G. na Zalovanej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti prokuratorka
okresnému sudu vytyka nezakonny postup, ktory ma spocivat v tom, Ze okresny sud obZalovanych H.
I., 0.P.aQ.B. I. G. poucil o moznosti odopriet’ vypovedat’ vo vztahu k G&asti dalSich spoluobzalovanych
na Zalovanej trestnej Cinnosti, ¢im ustanovenie § 257 ods. 8 Trestného poriadku stratilo zmysel.
Prokuratorka tieZ upozornila na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jej navrhom na precitanie vypovedi
obzalovanych H. I, O. P.a Q. B. |. G. z pripravného konania, ktory predniesla dAa 11. marca 2019 a 19.
maja 2021, ¢o malo podla nej nepochybne vplyv aj na nezakonny vyrok o oslobodeni obzalovanych A.
A.B. aA. F. G. spod obzaloby.

K vyrokom o trestoch uloZzenych obzalovanym H. I., O. P. a Q. B. I. G. prokuratorka uviedla, Ze tresty su
neprimerane mierne, a to s poukazom na povahu a zavaznost spachaného zlo€inu ako aj s poukazom na
§ 34 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Trestom ulozenym tymto obZalovanym podla prokuratorky
chyba prvok generalnej prevencie v tak zavaznej trestnej €innosti zlo€inu. Prokuratorka tiez namieta, Ze
okresny sud zohladnil motiv spachania predmetného zlo€inu pomdct synovi obZalovaného H. I., ktory
nie je vynimocny, pretoZze pri tomto trestnom €ine je prakticky vZdy motivom niekomu poméct v suidnom
konani, ktoré sa ho tyka a navySe oznaceni obZalovani sa mali podstatnou mierou podielat na spachani
Zalovanej trestnej Cinnosti.

Vo vztahu k oslobodeniu obZalovanych A. A. B. a A. F. G. spod obzaloby prokuratorka poukazuje na
skuto€nost, Ze tychto v podstatnej miere zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti usved¢éuju vypovede
spoluobZalovanych O. P. a H. I.. Prokuratorka tieZz okresnému sudu vytyka, Ze okresny sud nevyhovel
jej navrhu na precitanie vypovede spoluobzalovaného H. I. pred okresnym sudom v ¢ase rozhodovania
o navrhu na vzatie obZalovanych do vazby diia 20. marca 2016. Prokuratorka v tejto suvislosti uviedla,
Ze obzalovany H. |. v plnej miere usvedCuje obzalovanych A. A. B. ako aj A. F. G. zo spachania stihaného
skutku.

Prokuratorka d'alej uviedla, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou okresného sudu, Ze prepisy zaznamov
telekomunikacnej prevadzky su nepouzitefné a poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR k vykladu
ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku €. Tpj 46/2020, ktoré je podla jej ndzoru v celom rozsahu
pouzitefné aj v tejto trestnej veci. Podla prokuratorky v pripade zaznamenanej komunikacie neslo
o komunik&ciu medzi obhajcom a jeho klientom.



V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom prokuratorka dalej namieta, Ze okresny sud vyhodnotil a poukéazal
iba na vysluchy svedkov H. C. a F. C., pricom ostatné listinné dokazy nebral do Uvahy a tieto dékazy ani
nevyhodnotil. Prokuratorka osobitne poukazuje na skutognost, Ze vysluch obZalovaného O. P. dia 4.
marca 2016 bol vykonany na zéklade Ziadosti obZalovaného A. F. G., pri¢om obZalovany O. P. vypovedal
o okolnostiach, ktoré nemohol vidiet, nakolko bol v rozhodnom &ase mimo SR na sluZobnej ceste
v Nemecku. Prokuratorka dalej namieta, Ze okresny sud ten isty skutok nelogicky posudil ako trestny
¢in u obZalovanych H. 1., O. P. a Q. B. I. G., avSak u obZalovanych A. A. B. a A. F. G. uviedol, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Prokuratorka preto navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusil v celom rozsahu a aby podla § 322 ods. 1 vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani O. P. a Q. B. I. G. odvolanie odévodnili prostrednictvom obhajkyne a zarover sa vyjadrili
k odvolaniu prokuratorky. Obzalovani O. P. a Q. B. I. G. uviedli, Ze prokuratorka nevysvetlila, pre¢o mala
namietky proti prijatiu ich vyhlasenia o vine a zarover uviedli, Ze pokial okresny sud ich vyhlasenie o vine
prijal, neméZu odvolanim napadnut vyrok o vine. ObZalovani O. P. a Q. B. |. G. dalej uviedli, Ze okresny
sud postupoval spravne, pokial aplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona a poukdazali na skuto€nost,
Ze obZalovand Q. B. I. G. doposial nebola sudne trestana a na obZalovaného O. P. sa hladi, akoby
nebol trestany, pri¢om obaja sa k spachaniu stihaného skutku od pociatku priznavali a napomohli tak
objasneniu celej veci.

Obzalovana Q. B. |. G. dalej uviedla, Ze v jej pripade mali byt aplikované celkom tri polah&ujuce okolnosti,
a to podla § 36 pism. h) Trestného zakona, ked' trestny €in spachala pod vplyvom tiesnivych osobnych
pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama nespdsobila, pretoze bola kratko po porode, jej manzel
bol vzaty do vazby a ostala sama s dietatom v utlom veku, dalej podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
pretoZe pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot a napokon podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoze sa k spachaniu trestného €inu priznala a jeho spachanie uprimne ofutovala. Obzalovany
O. P. uviedol, Ze v jeho pripade mal okresny sud aplikovat’ dve polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36
pism. j) Trestného zakona, pretoze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, kedZe sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny a navyse iSlo o podmienecné zastavenie trestného stihania a tiez podla §
36 pism. |) Trestného zakona, pretoze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne
ofutoval.

Obzalovani O. P. a Q. B. |. G. dalej uviedli, Ze mozno s&asti prisvedCit argumentacii prokuratorky, Ze
pokial ich okresny sud uznal vinnymi zo spachania stihaného skutku, kde v skutkovej vete je vyjadrena
aj ucast obzalovanych A. A. B. a A. F. G., potom menovanych spoluobzalovanych nemohol
spod obZaloby oslobodit’ a v tejto suvislosti poznamenali, Ze ich obhajkyia v zaverecnej re€i namietala
pravnu kvalifikaciu stthaného skutku. ObzZalovani O. P. a Q. B. I. G. su si vedomi toho, Ze vzhladom na
ich vyhlasenie o vine krajsky sud nemézZe preskimavat vyrok o ich vine, av8ak zaroveri poukazali na
to, Zze prokuratorka svojim odvolanim napadla aj skutkovu vetu napadnutého rozsudku a oslobodenie
obzalovanych  A. A. B. a A. F. G. spod obzaloby, preto ponechavaju posudenie veci na krajsky sud
v tom zmysle, aby krajsky sud posudil, &i je zachovany aj dalej princip ich vyhlasenia o vine vo vztahu
k totoznosti skutku.

Obzalovani O. P. a Q. B. |. G. dalej uviedli, Ze nesuhlasia s argumentaciou prokuratorky o neprimeranosti
trestov, ktoré im boli napadnutym rozsudkom uloZené a navrhli, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa prostrednictvom obhajcu vyjadrili aj obZalovani A.B.aA G,
ktori uviedli, Ze napadnuty rozsudok povazuju za vecne spravny a odvolanie prokuratorky za nezdkonné
a nedbvodné. ObZalovani A. B. a A. G. dalej uviedli, Ze celé trestné konanie malo zasadné procesné



a hmotnopravne vady, ktoré zapri€inil dozorujuci prokurator a ktoré sa prejavili najma v uzneseniach
Generalneho prokuratora SR z 5. augusta 2016, €. k. IVPz 182/16/1000-9 a zo dfa 22. jula 2017, €. k.
XV/2 Pz 141/16/1000-12, ktoré zhodne konstatovali poruSenie zakona v ich neprospech. Obzalovani A.
B. a A. G. dalej uviedli, Ze prepis zaznamov telekomunikacnej prevadzky je nezakonny a nepripustny
dokaz, ktory je uCelovo a nelogicky interpretovany ako dbékaz a ktory ani nie je Uplny. Pokial ide
o argumentaciu prokuratorky obzalovani A. B. a A. G. dalej uviedli, Ze ide o ucelovu a nepravdivu
argumentaciu, ktora navySe trpi nedostatkom formalnej logiky v suvislostiach a v podstatnych skutkovych
a pravnych skuto&nostiach.

K namietke prokuratorky o nezakonnom postupe okresného sudu, ktory napriek jej vyhradam k prijatiu
vyhlasenia o vine obZalovanych H. I., O. P. a Q. B. I. G. vyhlasenie menovanych obZalovanych
o ich vine prijal obzalovani A. B. a A. G. uviedli, Ze nazor procesnej strany konania nie je pre okresny sud
zavazny a prokuratorka nepreukazala nesplnenie formalnych alebo materialnych podmienok vyhlaseni
menovanych obZalovanych. Pokial ide o vyhradu prokuratorky smerujicu k pouceniu obZalovanych H.
I., 0. P.aQ. B.I. G. oich prave nevypovedat, obzalovanym A. B. a A. G. nie je zrejma argumentéacia
prokuratorky, pretoze uvedena povinnost okresnému sudu vyplyva priamo zo zakona. Vo vztahu
k argumentu prokuratorky smerujucemu k tomu, Ze sa okresny sud nevysporiadal s jej navrhom na
Citanie vypovedi obzalovanych H. 1., 0. P.a Q. B.I. G. obZalovani A. B. a A. G. poukézali na to, Ze okresny
sud predmetny navrh prokuratorky riadne a zdkonne zamietol, pretoze neboli splnené podmienky na
Citanie ich vypovedi podlfa § 263 Trestného poriadku. Obzalovani A. B. a A. G. dalej uviedli, Ze
argumentacia prokuratorky vo vztahu k usveddujucim vypovediam obZalovanych H. I. a O. P. je velmi
subjektivna, pretoze vypovede menovanych obZalovanych priamo dokazuju ich nevinu a neobsahuju
Ziadne logické suvislosti, ktoré by sa dali povaZovat za usvedCujuce. Podla obZalovanych A. B. a A.
G. prokuratorka nelogickym zaverom dévodi ich oslobodenim spod obzaloby podfa § 285 pism. b)
Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok nie je v ich pripade trestnym ¢inom a ostatni obZalovani na
rovnakom skutkovom zaklade boli uznani vinnymi, pretoze je zrejmé, Ze vyrokova Cast rozsudku je
zalozena na subjektivnej individualnej zodpovednosti pachatela, kde pri zachovani totoznosti skutku je
zrejmé, Ze skutok tak ako je uvedeny v obzalobe, spachali vyluéne obzalovani H. I., O. P.a Q. B. I. G.
a z takto definovaného skutku nevyplyva Ziadna ich trestnd zodpovednost.

Obzalovani A. B. a A. G. sa tiez vyjadrili k prikazu zo dfia 3. februara 2016, vydaného Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. OS BA [-V-189-1/2016-1Ntt-189/2016 a poukazali na skutoénost, ze
predmetny prikaz nie je su¢astou ani vySetrovacieho spisu a ani sudneho spisu. ObZalovani A. B. a A.
G. dalej uviedli, Ze predmetny prikaz bol vydany v trestnej veci vedenej pred MV SR, PPZ, NKA pod
CVS: PPZ-440/NKA-PZ-BA-2015 a tento je nezakonny najmé z dévodu nesplnenia podmienok na jeho
vydanie podfa § 115 ods. 1 Trestného poriadku nielen v uvedenej trestnej veci, ale aj vo veci vedenej
pred MV SR, PPZ, NKA pod CVS: PPZ-169/NKA-PZ-BA-2016, ale tieZ vo vztahu ku komunikacii medzi
obhajcom a obvinenym. ObZalovani A. B. a A. G. poukazali na to, Ze ich telefénne Cisla XXXX XXX XXX
a XXXX XXX XXX su zavedenymi telefonickymi kontaktmi na Slovenskej advokatskej komore, pricom
organy ¢inné v trestnom konani o tejto skuto€nosti vedeli od pociatku a osoby H. I. a B. I. boli ich klientmi
na zaklade plnych moci zaloZzenych do spisov CVS: PPZ-440/NKA-PZ-BA-2015, CVS: PPZ-169/NKA-
PZ-BA-2016 ako aj CVS: PPZ-81/NKA-PZ-BA-2016. Obzalovani A. B. a A. G. v tejto suvislosti analyzuju
pravnu upravu ustanovenia § 115 Trestného poriadku a uvadzaju, Zze komunikacia medzi obhajcom
a obvinenym v zasade pouziva absolutnu ochranu podfla § 115 ods. 1 Trestného poriadku.

V d'alSej Casti vyjadrenia obZalovani A. B. a A. G. podavaju vyklad ustanovenia § 344 Trestného zakona
a v tejto suvislosti uvadzaju, ze hmotnym predmetom ochrany citovaného ustanovenia je dékaz, ktorym
sa rozumeju fakty, znalosti a skuto€nosti ziskané z dékazného prostriedku. Podla obZalovanych pod
marenim mozno rozumiet’ len také konanie pachatela, ktoré priamo pdsobi na hmotny predmet ochrany,
teda na dokaz, pricom takym konanim sa fakty, znalosti a skuto€nosti znehodnocuju do takej miery, Ze
ich ako d6kaz nebude mozno pouzit, alebo budu mat iba obmedzenu vypovednu hodnotu v désledku
priameho zasahu do jeho hmotnej podstaty tym, Ze do pévodného dékazu alebo hmotne zachyteného
dbkazu je takym konanim priamo zasiahnuté doplnenim, odstranenim, vynechanim, pozmenenim alebo
také konanie pachatela, ktoré brani alebo inak mari, aby bolo mozné dékaz vykonat &i uz vébec, alebo
v jeho pdvodnej nezmenenej podobe.



Vo vztahu k skutkovej vete obZalovani A. B. a A. G. uvadzaju, Zze z motivu konania nie je mozné
vyvodzovat' trestnu zodpovednost a tuto je mozné vyvodit len z konania, ktoré vykazuje znaky
objektivnej stranky urcitého trestného &inu a v tejto suvislosti uvadzaja, ze nie kazdé konanie, ktorého
ugelom je spochybnenie vierohodnosti svedka a jeho vypovede napifia skutkovli podstatu trestného
¢inu marenia spravodlivosti. ObZalovani A. B. a A. G. dalej uvadzaju, Ze konanie, ktoré je im
kladené za vinu nie je spdsobilé samo o sebe Ziadnym spésobom ani len nepriamo p&sobit ha hmotny
predmet ochrany, ktory je ustanovenim § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona chraneny, teda na
dokaz, t. j. fakty, znalosti a skuto€nosti vyplyvajuce z iného dékazného prostriedku, ktorym je v tomto
pripade Zapisnica o vysluchu svedka O. P. zo dfia 4. marca 2016. KedZe podla obzalovanych nebola
naplnena ani zadkladna skutkova podstata trestného &inu marenia spravodlivosti, nemohla byt naplnena
ani kvalifikovana skutkova podstata uvedeného trestného &inu podla § 344 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Obzalovani A. B. a A. G. dalej uviedli, Ze za marenie dokazu nemozZno povazovat konanie
spocivajuce v znehodnoteni alebo obmedzeni vypovednej hodnoty dékazu predloZzenim iného, hoc aj
faloSného dbékazu, samotnym falSovanim iného dékazu alebo krivou vypovedou svedka, pretoze takéto
konanie je trestné podla inych ustanoveni Trestného zakona a zaroven z dévodu, Ze takéto konanie
nepbsobi priamo na hmotny predmet ochrany, ktorym je dékaz.

Obzalovani dalej uviedli, Ze konanie uvedené v bode 24 nenapifia objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a preto konanie,
ktoré je im kladené za vinu nie je mozné kvalifikovat ani ako zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344
ods. 1 pism. b) Trestného zakona vo forme navodu a pomoci v §tadiu pripravy, pri€om konanie, ktorym
niekto navadza a poskytuje pomoc svedkovi na krivi vypoved, je mozné kvalifikovat iba ako u&astnictvo
na trestnom &ine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zadkona spachaného vo
forme navodu a pomoci, ktorého pachatelom by bol svedok, ktory krivo vypovedal. ObZalovani A. B.
a A. G. v tejto suvislosti poukazuju na to, ze v pripade U€astnictva sa uplatriuje zasada akcesority, preto
ak nedéjde k dokonaniu alebo pokusu trestného &inu, organizovanie, navod, objednanie alebo pomoc
mozno kvalifikovat ako pripravu, ale len ak pdjde o zlocin, ktorym v3ak trestny ¢in krivej vypovede podla
§ 346 ods. 2 Trestného zakona nie je, teda u€astnictvo na uvedenom trestnom €ine vo forme navodu
alebo pomoci prichadza do uvahy iba vtedy, ak pachatel - svedok, trestny €in spachal, alebo sa o jeho
spachanie aspor pokusil pod vplyvom navodu. ObZalovani A. B. a A. G. dalej zdéraznili, ze organom
¢innym v trestnom konani sa nepodarilo preukazat ani tie skuto€nosti, ktoré su opisané v skutkovej vete
kladenej im za vinu.

Obzalovani A. B. a A. G. dalej uviedli, Ze obvineni a obhajcovia ako strana v trestnom konani maju pravo
sami ako aj prostrednictvom tretich os6b vyhladavat a obstaravat dokazy, zistovat’ skutkové okolnosti
pripadu a poucit svedka o jeho pravach a povinnostiach. Opravnenim obZalovanych ako advokatov
tak bolo nielen vyhladavat svedkov, ktori by mohli vypovedat v prospech ich klienta, ale aj zistovanie
mozného obsahu ich svedeckej vypovede, teda zistovanie toho, ¢o svedok videl alebo pocul, pricom
za sucast’ prava na obhajobu je potrebné podfa ich nazoru povazovat aj presvied€anie svedka, aby
vypovedal ¢o vnimal a ¢ méze mat vztah k prejednavanej veci a pripadne aj spochybnit obvinenie.

Obzalovani dalej poukazuju na ustanovenie § 23 ods. 9 zakona o advokacii, podla ktorého sa povinnost
advokata zachovavat mi€anlivost nevztahuje len na pripad, ak ide o zakonom ulozenu povinnost
prekazit spachanie trestného Cinu, ¢o sa vztahuje k trestnému &inu neprekazenia trestného €inu podfa §
341 Trestného zakona, ¢im ale nie je dotknuté ustanovenie druhej vety § 36 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorej obhajca neméze byt vypocuvany ako svedok o skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone obhajoby.

Obzalovani A. B. a A. G. napokon uviedli, Ze aj keby vedeli o planoch obZalovanych H. 1., 0. P.a Q. B. I.
G., priCom sa preukazalo, Ze nevedeli, aj v takom pripade by neboli trestne zodpovedni podfa § 340, §
341 a ani § 344 Trestného zakona, nakolko sa jedna o okolnosti vylu€ujuce protipravnost podfa  § 28
ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovani A. B. a A. G. preto navrhli, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

§ 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku Ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podali
opravnené osoby /§ 307 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku/ a odvolania boli podané v&as /
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/.

Pokial ide o odvolanie prokuratorky, toto obsahuje odvolacie namietky vo vztahu k trestom uloZzenym
obzalovanym H. I., O. P. a Q. B. |. G. a odvolacie namietky smerujuce k vyroku o oslobodeni spod
obZaloby obZalovanych A. A.B.a A. F. G..

Odvolacie namietky prokuratorky vo vztahu k vyrokom o trestoch krajsky sud nepovazuje za dévodné.
Prvok generalnej prevencie je zaiste ddleZitou sugastou trestu, ktory sud ulozi pachatelovi trestného
¢inu. Na strane druhej trest obsahuje aj dalSie prvky, ktoré musia byt vo vzajomnej rovnovahe, pretoze
v opa¢nom pripade bude trest uloZzeny pachatelovi neprimerany prave z dévodu, Ze jeden prvok trestu
takpovediac zatieni prvky iné. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zékona,
¢im je urend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti
a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskuto€riuje dvoma prvkami,
jednak prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Zze zakladnym uc¢elom a ciefom trestu je ochrana
spolo&nosti pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posiliuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovani H. I., O. P. a Q. B. I. G. na hlavhom pojednavani
konanom dria 11. marca 2019 urobili vyhlasenie o svojej vine a spachanie trestného &inu uprimne
ofutovali, ktoré vyhlasenia okresny sud prijal. Okresny sud nasledne pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam a uvedenym obZalovanym
ulozil tresty odniatia slobody vo vymere zniZenej o jednu tretinu pod zadkonom stanovenu trestnu sadzbu,
teda vo vymere 2 (dva) roky. Krajsky sud zastava nazor, Ze samotna skuto¢nost, Ze obZalovanym
okresny sud ukladal trest za zlo€in neméze byt dovodom na to, aby okresny sud nemohol aplikovat
uvedené ustanovenie umoznujuce znizit' trest pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestu odnatia
slobody. Pokial ide o prvok generalnej prevencie, tento okresny sud podlfa nazoru krajského sudu
spravne vyjadril tym, Ze obzalovanym neulozil alternativny trest, ale prave trest odnatia slobody. Okresny
sud tiez spravne aplikoval ustanovenie § 50 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona, ked obzalovanym vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil
a urcil skusobnu dobu na 2 (dva) roky. Obzalovani pred spachanim trestného ¢inu neboli sidne trestani,
preto s prihliadnutim na ich osoby okresny sud dospel k spravnemu zaveru, zZe v ich pripade vykon
uloZzeného trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Vo vztahu k vyrokom o trestoch ulozenym obZzalovanym O. P. a Q. B. I. G. sa
krajsky sud zaoberal aj odvolacimi namietkami tychto obZalovanych. Krajsky sud vo vztahu k uvaham
menovanych obZalovanych o zachovani ucinkov vyhldsenia o vine vo vztahu k totoZnosti skutku uvadza
len tolko, Ze vyrok o vine obzalovanych O. P, Q. B. I. G., ale aj obZalovaného H. I. nadobudol
pravoplatnost vyhlasenim napadnutého rozsudku a krajsky sud ho nie je opravneny preskimavat. Pokial
ide o odvolanie prokuratorky, toto na uvedeny zaver nema Ziaden vplyv, pretoze z obsahu odvolania
prokuratorky vyplyva, Ze tato namieta len procesny postup okresného sudu, ktory vyhlasenie o vine prijal
napriek jej navrhu, aby tak neurobil. Ako vSak spravne poznamenali obZalovani A. B. a A. G., stanovisko
prokuratora k prijatiu vyhlasenia obZalovanych o vine nie je pre sud zavazné a krajsky sud v postupe
okresného sudu nevzhliadol Ziaden rozpor s Trestnym poriadkom. Prokuratorka naviac ani na hlavhom
pojednavani a ani v odvolani nevysvetlila, z akych dévodov navrhla vyhlasenie obZalovanych o vine
neprijat, resp. v ¢om vidi nezakonny postup okresného sudu pri prijati vyhlasenia obZalovanych o ich
vine. Tuto odvolaciu namietku prokuratorky preto krajsky sud nepovazuje za dévodnu. Krajsky sud len
podotyka, Ze okresny sud prijal vyhlasenie obzalovanych o ich vine vo vztahu ku skutku a jeho pravne;j
kvalifikacii tak, ako boli uvedené v obzalobe, preto sa namietky prokuratorky proti prijatiu vyhlasenia
o vine obZalovanych javia byt aj nelogické.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného O. P., tento sa domaha priznania polah&ujicej okolnosti podfa §
36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany O. P. pred spachanim trestného ¢inu
nespachal Ziaden priestupok. Z odpisu registra trestov tohto obZalovaného vyplyva, Ze rozhodnutim
Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dnia 19. juna 2008, sp. zn. 2Pv 79/07 bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie obZalovaného vo vztahu k trestnému &inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla§ 171 ods. 1
Trestného zakona so skuSobnou dobou 18 (osemnast) mesiacov. Hoci obZalovany za spachanie tohto
trestného &inu nebol odsudeny je zrejmé, Ze uvedeny trestny &in spachal, pretoze jednou z podmienok
na taky postup bolo jeho vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory bol trestne stihany. Z uvedeného potom



vyplyva, Ze o obzalovanom nie je mozné konstatovat, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny
Zivot, pretoze v opanom pripade by nebol rozdiel medzi pachatelom, ktory pred spachanim trestného
¢inu nebol ani priestupkovo postihnuty a ani nespachal Ziaden trestny €in a pachatelom, ktory pred
spachanim trestného €inu spachal iny trestny €in.

Pokial ide o obzalovanu Q. B. |. G., tato sa odvolanim domahala aplikacie polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. h) Trestného zékona, teda Ze trestny ¢€in spachala pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov
alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama nespésobila a zaroveri polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism.
i) Trestného zakona, teda Ze pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot. Z Centrélnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov a z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato pred spachanim
trestného &inu nebola odsudena za iny trestny &in a ani nespachala Ziaden priestupok. Namietku
obzalovanej vo vztahu k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona preto krajsky sud
povazuje za dévodnu. Pokial vdak ide o polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. h) Trestného zakona,
ktord ma spocivat’ v tom, Ze manzel obzZalovanej bol vzaty do vazby a ona ostala sama s dietatom
v Utlom veku kratko po pdrode, s jej priznanim obZalovanej sa krajsky sud nestotoZriuje. Zaiste takato
situacia, v ktorej sa ocitla obZalovana nie je prijemna, av8ak na strane druhej pokial ide o fakt, Ze ostala
s dietatom sama ani ni¢im vynimo&na, ak vezmeme do Uvahy skuto€nost, Ze je vela slobodnych matiek,
ktorym otcovia ich dietata nepomahaju a ani s nimi neziju. Priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. h) Trestného zakona preto krajsky sud nepovazuje za dévodné.

Odhliadnuc od skutonosti uvedenych v bodoch 38 az 41 v8ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze
u obzalovanych O. P. a Q. B. I. G. je dévodné aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona,
a to s poukazom na dizku konania, na ktorej obZalovani nemaju Ziaden podiel. Krajsky sud poukazuje
na ¢asovy odstup medzi spachanim stihaného skutku a rozhodnutim okresného sudu a zaroven na
skuto€nost, Ze menovani obZalovani vyhlasenie o svojej vine urobili uz dfa 11. marca 2019. Okresny
sud mal preto obZalovanych, ktori urobili vyhlasenie o vine vypocut k ucasti A. B. a A. G. na
Zalovanej trestnej Cinnosti a nasledne ich trestnu vec vylucit na samostatné konanie, o vSak neurobil.
Krajsky sud tiez zohladnil fakt, Ze obzalovani O. P. a Q. B. I. G. od spachania stihaného skutku
neboli sudne trestani a ani nespachali Ziaden zavazny priestupok. Vzhladom na tieto skutoénosti sa
preto uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu
a uréenim skusobnej doby 2 (dva) roky javi byt ako neprimerane prisne.

Krajsky sud na tomto mieste poznamenava, Ze mimoriadneho zniZenie trestu podla § 39 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona je vzdy fakultativnej povahy. Totiz pri kumulativnom splneni podmienok
vyZzadovanych tymto ustanovenim, sud méze pristipit k mimoriadnemu zniZeniu trestu, avSak nie je
povinny tak urobit. Sud v tomto pripade disponuje opravnenim, ktorého hlavhym cielom je zaujem na
individualizacii trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona /uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6Tdo/14/2019 z 5. juna 2019/.

Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v bode 42 a odvolavajuc sa na zavery uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2To/17/2010 zo dia 07.06.2011, preto krajsky sud vo vztahu k obZalovanym O. P. a Q.
B. I. G. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a spésobe jeho vykonu a tymto uloZil za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona tresty odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorych vykon
podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 1 (jeden) rok, priCom u obZalovanej Q. B. |. G. zohfadnil aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

Co sa tyka obzalovaného H. |, tento bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava V zo diia 29. aprila 2019,
sp. zn. 1T/68/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. oktdbra 2021, sp. zn.
3To/54/2020 uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
v jedno&innom subehu so zlo€inom dariového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu podla § 276 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zakona



s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, z ¢oho potom vyplyva, Ze okresny sud mal obZalovanému
spravne ukladat suhrnny trest. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 29. aprila
2019, sp. zn. 1T/68/2018 zaroven vyplyva, Ze obZalovany v predmetnom konani urobil vyhlasenie o vine,
ktoré Okresny sud Bratislava V prijal.

Krajsky sud sa preto zaoberal tym, aky trest by mal byt obzalovanému H. |. uloZeny, pokial by sud
rozhodoval o zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného v jednom konani a dospel k zaveru, Ze
trest uloZeny obZalovanému rozhodnutiami uvedenymi v bode 41 mozno na jeho napravu a ochranu
spolo¢nosti povazovat' za dostato¢ny. Krajsky sud pritom zohladnil jednak skutoénost, Ze obZalovany
pred spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot, pretoZe nebol sidne trestany a ani nespachal ziaden
priestupok, dalej Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal a ich spachanie uprimne olutoval, zaroven
skuto€nost, Ze obzalovany v oboch trestnych konaniach urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny
sud a aj Okresny sud Bratislava V prijali a napokon aj dizku konania, ktord zohladfioval aj vo vztahu
k obzalovanym O. P. a Q. B. I. G.. Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok aj vo vztahu k tomuto
obzalovanému vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a rozhodol tak, Ze podla § 44 Trestného zakona
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky, k jej vyhrade o nezakonnosti postupu okresného sudu pri
prijati vyhlasenia o vine obZalovanych H. I., O. P. a Q. B. I. G. sa krajsky sud uz vyjadril v bode 39.

Krajsky sud nepovazuje za dévodnu ani namietku prokuratorky vo vztahu k pou&eniu obzalovanych
H. 1., O. P. a Q. B. I. G. o ich prave nevypovedat. Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku Ak sud
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dOkazy suvisiace s
nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 3kody alebo ochranného opatrenia. To nevyluduje
moznost' vysluchu obzalovaného o Uc&asti inej osoby na Zalovanej trestnej &innosti. Prokuratorka
z poslednej vety citovaného ustanovenia vyvodzuje, Ze obZalovani po vyhlaseni o ich vine a prijati
tohto vyhlasenia okresnym sudom nie su opravneni odopriet vypovedat vo vztahu k uc€asti inej osoby
na zalovanej trestnej Cinnosti, pretoZe takto by citované ustanovenie stratilo svoj zmysel. Takyto nazor
prokuratorky v3ak treba odmietnut, pretoZe obZalovany potom, ako urobi vyhlasenie o svojej vine
a sucasne potom, ako ho okresny sud prijme, nestraca svoje postavenie obzalovaného, a teda ani svoje
pravo nevypovedat. Krajsky sud navySe poukazuje aj na dévodovu spravu k zakonu €. 262/2011 Z. z.,
ktorym bol s ucinnostou od 1. septembra 2011 novelizovany Trestny poriadok a ktorym bola posledna
veta citovaného ustanovenia doplnena do Trestného poriadku, podla ktorej Sudna prax ukazala, Ze
absentuje uprava o moznosti vysluchu obzalovaného, ktory vyhlasil, Ze je vinny a sud jeho vyhlasenie
prijal, o U€asti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti (napr. spoluobZalovaného alebo iného u€astnika
trestného Cinu). Sucasne sa vykonava legislativno-technicka uprava v désledku precislovania odsekov
v § 257. Z dbvodovej spravy k uvedenému zakonu nevyplyva, Ze by moznost vypocutia obZalovaného
o UCasti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti mala obmedzovat’ pravo obzalovaného nevypovedat.
Pokial teda okresny sud obzalovanych o ich prave nevypovedat poucil a obZalovani svoje pravo vyuzili,
neporusil tym Ziadne ustanovenie Trestného poriadku.

Okresny sud vSak nepostupoval spravne, pokial najskér nereagoval na navrh prokuratorky, aby boli
precitané zapisnice o vysluchoch obzalovanych H. |, O. P. a Q. B. I. G. z pripravného konania, resp.
zapisnica o vysluchu obzalovaného H. |. pred okresnym sudom pri rozhodovani o navrhu na jeho
vzatie do vazby a nasledne tieto navrhy formdlne zamietol. Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
Na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorSej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast
precita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného, obZalovany vyuZije svoje pravo nevypovedat alebo
sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol
skorS§i vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona. V pripade rozporov vo
vypovediach sa precita ta €ast zapisnice o skorSom vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory
priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obzalovaného upozornit' a spytat’ sa ho na ich pri¢inu. Zapisnicu



precita t& zo stran, ktoru urli predseda senatu, pokial zapisnicu nepreCita sam alebo nim povereny
Clen senatu. KedZe obzZalovani vyuZili svoje pravo nevypovedat a prokuratorka navrhla ich vypovede
precitat, okresny sud tak bol povinny urobit a pokial tak neurobil, porusil ustanovenie § 258 ods. 4
Trestného poriadku. Krajsky sud na tomto mieste zaroven zdérazriuje, Ze okresny sud bude povinny
z4pisnice o vysluchoch menovanych obZalovanych z pripravného konania ako aj zapisnicu o vysluchu
obzalovaného H. |. z 20. marca 2016 preditat, a to aj napriek tomu, Ze vec oznacenych obzalovanych je
pravoplatne skon¢ena. Dévodom na takyto zaver okresného sudu je skutoénost, Ze prokuratorka taky
navrh predniesla v konani pred okresnym sudom a okresny sud ho v rozpore s Trestnym poriadkom
odmietol vykonat.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky k vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni
obZalovanych A. B. a A. G. spod obZaloby, k tymto krajsky sud uvadza v tejto faze konania len tofko, Ze
rozhodnutie okresného sudu je pred€asné, a to predovSetkym z dévodu poruSenia ustanoveni Trestného
poriadku smerujucich k spravnemu zisteniu skutkového stavu. Z vyhlasenia obZalovanych H. I., O. P. a
Q. B. I. G. o ich vine zo spachania stihaného skutku pre Uucely uznania viny obZalovanych A. B. a A. G.
nie je mozné vychadzat a okresny sud doposial nevykonal vietky dokazy tak, aby vo vztahu k posledne
menovanym obzalovanym mohol krajsky sud skon$tatovat, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny. Z tohto
dovodu sa preto krajsky sud ani nebude vyjadrovat' k pravnym uvaham obhajoby vo vztahu k pravnej
kvalifikacii stihaného skutku. Napriek uvedenému v3ak krajsky sud povazuje za potrebné zaujat uz v tejto
faze konania k niektorym vyhraddm obhajoby stanovisko.

Pokial ide o vyhrady obhajoby k prepisom zaznamov telekomunika¢nej prevadzky, krajsky sud v zhode
s obhajobou uvadza, Zze ani sudna &ast spisu okresného sudu a ani pripojeny vySetrovaci spis
neobsahuju prikaz Okresného sudu Bratislava |, na zaklade ktorého mali byt vykonané odpoc&uvanie
a zaznam telekomunikacénej prevadzky, preto nie je mozné k jeho zakonnosti predbeZne zaujat’ Ziadne
stanovisko. Povinnostou okresného sudu bude zabezpedit do konania prislusny podnet na vydanie
predmetného prikazu adresovany prokuratorovi zo strany vySetrovatela, dalej navrh prokuratora na
vydanie predmetného prikazu ako aj samotny prikaz a zaujat stanovisko ku vSetkym namietkam
obhajoby, ktoré obhajoba v suvislosti s odpo¢uvanim a zaznamom telekomunikaénej prevadzky vzniesla.

Krajsky sud vSak v zhode s prokuratorkou poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. juna 2020, Tpj 46/2020, na zjednotenie vykladu ustanovenia § 115
ods. 7 Trestného poriadku (a tieZz ustanoveni § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7 Trestného
poriadku), upravujuceho moznost pouzitia ziskanych informécii (ako dékazu) aj v ,inej* trestnej veci,
podla ktorého (okrem iného) Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyZaduje na pouZitie zdznamu
telekomunikaCnej prevadzky ako dbkazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc€uvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky vykonal, ako jedind podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci
bolo vedené trestné konanie pre niektory z trestnych &inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného
poriadku (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych &inov (prip. viaceré), ktoré zakonodarca urcil
ako tie, ktoré odbévodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych osdb, akym odpoc&uvanie nepochybne
je (princip proporcionality). Slovo ,su¢asne” pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku
sa viaZze vyluéne k Trestnym poriadkom ,poZadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k okamihu ziskania
¢i pouZitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamena, Ze taka kvalifikacia konania, akd sa
vyZaduje pre vydanie prikazu na odpoc€uvanie a zaznam telekomunika&nej prevadzky podla § 115 ods.
1 Trestného poriadku, sa sucasne (zarovefi) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany
nebol a v ktorej odpo€uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany, avsak v ktorej
sa legalnym spdsobom, pri dodrzani zdkonom stanoveného postupu, ziskané informacie maju pouzit.
Okresny sud preto zisti, v akej trestnej veci bol predmetny prikaz Okresnym sudom Bratislava | vydany
a Ci tato z hladiska pravnej kvalifikacie suvisi s prejednavanou trestnou vecou.

K vyhraddm obhajoby smerujucim k tomu, Ze mala byt zaznamenana komunikacia medzi obZalovanymi
A. B. a A. G. ako obhajcami oséb H. |. a B. |., a preto z tohto dévodu nemdze byt pouZitd krajsky
sud poukazuje na ustanovenie poslednej vety § 115 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej Ak sa
pri odpo€uvani a zaznamenavani telekomunikaénej prevadzky zisti, Ze obvineny komunikuje so svojim



obhajcom, takto ziskané informéacie nemozno pouzit' na ucely trestného konania a musia sa predpisanym
sposobom bez medkania znicit; to neplati, ak ide o informacie, ktoré sa vztahuju na vec, v ktorej advokat
nezastupuje obvineného ako obhajca.

Z citovaného ustanovenia § 115 ods. 1 Trestného poriadku potom vyplyva, Ze pokial bola zaznamenana
komunikécia medzi obZalovanymi A. B. a A. |. ako obhajcami a osobami H. I, resp. B. |. vztahujuca sa
na vec, v ktorej obzalovani A. I. a A. G. ako obhajcovia nezastupovali H. |., resp. B. |. ako obvinenych,
potom je zaznamenana komunikacia za splnenia dalSich podmienok v prejednavanej veci pouzitelna.
Inak povedané, pokial obZalovany H. |. komunikoval s obZalovanymi A. B. a A. |. o trestnej veci B. I.
a sam v nej nebol obvinenym, takato komunikacia v prejednavanej trestnej veci za su€asného splnenia
dalSich podmienok pouzita méze byt.

Z dbvodov uvedenych v bodoch 49 az 54 krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratorky ako Ciasto¢ne
dovodné, a preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o oslobodeni obZalovanych A. B. a A. G. spod
obzaloby a okresnému sudu uloZil, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



