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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloletd: Y. T., nar. XX. XX. XXXX, t. €asu v ustavnej starostlivosti v Detskom domove, so sidlom v
Ruzomberku, Kalvarska 35, zastipenu koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov: matky H. S., nar. X. XX. XXXX, bytom N. Q. a otca: Y. T., nar. XX. X.
XXXX, bytom Y. N. Q., za ucasti Detského domova so sidlom v Ruzomberku, Kalvarska 35, o navrhu
navrhovatelov: 1. N. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom v N. Y., Q. XXX/XX, 2. H. F., rod. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom v N. Y.K,, Q. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o
nariadenie Ustavnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Maloleta Y. T., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom
H. F, rod. T., nar. XX.X.XXXX a N. F., W.. XX XX.XXXX, I. F. U. N. Y., G.. Q. 380/10, ktori ju budu
zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. T. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, podla § 2 pism. c) Zakona ¢. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca, vopred k rukam H. F., rod. T., nar. XX. X.XXXX, bytom v N. Y., G.. Q. XXX/
XX, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. T. sumou vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, podla § 2 pism. c) Zakona ¢. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca, vopred k rukam H. F.,, rod. T., nar. XX. X.XXXX, bytom v N. Y., G.. Q. XXX/
XX, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Michaelou PuSskovousa zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 2. 12. 2013, &. konania 7P/82/2013-11 sud
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a o uloZeni povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu dietata. Su¢asne nariadil predbeZné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do ustavnej starostlivosti Detského domova v RuZomberku, Kalvarska 35, z dévodu realnej obavy
ohrozenia dalSieho fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata. Matka, v tom &ase zapisana
ako jediny rodi¢ dietata, nebola ochotna poskytnut maloletej osobnu starostlivost' a vytvorit podmienky
pre dalsi vyvoj adekvatny veku dietata. V priebehu konania doslo k uznaniu otcovstva, v désledku ¢oho



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky zo dfia 18. 3. 2014 &. konania 7P/82/2013-45 sud pribral do
konania ako UCastnika konania Y. T. a zac¢al konanie o uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 15. 1. 2014, €. konania 9P/2/2014-6 sud spojil
na spolo¢né konanie navrh navrhovatelov na zverenie maloletého dietata do ich spolo€nej nahradne;j
osobnej starostlivosti. S konanim o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Navrhovatelia v
1. a 2. rade sa podanym navrhom na tunajSsom sude dia 7. 1. 2014 domahali zverenia maloletého
dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe rodi¢ia maloletej nemaju podmienky pre vychovu
a starostlivost o dieta a aj ostatné deti maju umiestnené v detskom domove. Navrhovatelia su mlady
manzelsky par s kladnym vztahom k detom. Nie je im lahostajny osud maloletej. S otcom dietata su v
pribuzenskom vztahu, kedZe otec dietata a navrhovatelka v 2. rade su bratranec a sesternica.

Matka maloletého dietata sa v konani nevyjadrila.
Otec maloletého dietata sa v konani nevyjadril.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol vyhoviet navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade, kedzZe je v
zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

Detsky domov suhlasil s navrhom navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v 1. a 2. rade, listinami: spravami o preSetreni
pomerov, rodnym listom maloletého dietata, lekarskymi spravami, vypisom z registra trestov, spravami
o povesti navrhovatelov, spravami o majetkovych pomeroch, zistiac nasledovné:

Navrhovatelka v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej bratranec, otec maloletého dietata, prisiel za
navrhovatelmi s informaciou o tehotenstve matky dietata. Navrhovatelia prejavili zaujem prevziat dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Navstivili Urad prace, socialnych veci a rodiny, zagali vybavovat
potrebné zaleZitosti. Manzelstvo navrhovatelia uzavreli 16. 11. 2013. Do uvedenej Zili v spoloCne;j
domacnosti tri roky. Vlastné deti nemaju. Byvaju u svojich rodi€ov v trojizbovom byte v Liptovskom
Mikulasi. Obyvaju jednu izbu. Vedia sa postarat o deti, maju v pribuzenstve malé deti, s ktorymi travia
¢as. Chcu vytvorit maloletému dietatu vSetky podmienky pre zdravy vyvoj. Zabezpedia dietatu detsku
postielku, planuju si podat Ziadost o byt, aby sa osamostatnili. Navrhovatelka sa informovala, Ze dietatu
sa podava mlieko Nutrilon. Stravovanie zahffia aj detsku vyZivu, Pribinacika. Navrhovatelke pomdze
matka, s ktorou byvaju. Rodic¢ia navrhovatelky suhlasia s rozhodnutim navrhovatefov a byvanim v ich
byte. Navrhovatelia sa oboznamuju s dennym reZzimom dietata v oblasti stravovania a dalSich &innosti
suvisiacich s riadnym vyvojom dietata. Aj po finanénej stranke su spdsobili zabezpedit dietatu potreby.
Navrhovatelka je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera davku v hmotne;j
nudzi spolu s manzelom 172 eur mesacne. Ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Rodi¢om prispieva na
domacnost sumou 40 az 50 eur mesacne. VocCi navrhovatelke nie je vedené priestupkové ako ani trestné
konanie. Je pripravena poskytnut dietatu starostlivost po vSetkych strankach. V priebehu konania doslo
ku kontaktovaniu sa profesionalnymi rodi¢mi, u ktorych sa maloleté dieta nachadza. Hygienické potreby
pre dieta maju zabezpecené. Profesionalni rodi¢ia navrhovatelom poskytnu detsky kocCiar. Maju vybranu
detsku lekarku, u ktorej by dieta mohlo mat’ zdravotni dokumentaciu.

Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze ich zaujimal osud maloletej Y.. Budu sa snazit
s navrhovatelkou zabezpedit vSetky potreby dietata. Navrhovatel sa pokusi najst’ stale zamestnanie.
Byvaju s navrhovatelkou u svokrovcov, vzajomné vztahy su dobré. Je evidovany na urade prace,
spolu posudzovany na ucely davky v hmotnej nidzi s manzelkou. Vo¢i navrhovatelovi sa nevedie
Ziadne trestné stihanie ako ani priestupkové konanie. Chcu zabezpedit dietatu jeho dalsi zdravy vyvoj.
Kontaktovali sa s profesionalnou rodinou, postupne zabezpecuju potreby pre dieta.

Povereny zamestnanec detského domova vo svojom prednese uviedol, Ze detsky domov ako institucia
je otvoreny nahradnym rodi€om poskytovat’ informacie a sucinnost pri rozSirovani zru€nosti v suvislosti
s prevzatim osobnej starostlivosti o dieta. Profesionalni rodi€ia su ochotni kontaktovat sa s nahradnymi
rodi€mi v pripade potreby. V priebehu konania dosSlo k stretnutiu navrhovatelov s maloletym dietatom



u profesionalnych rodi€ov. Absolvovali kimenie dietata aj prebafovanie. Navstevu mozno hodnotit
pozitivne.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ zo diia 13. 3. 2014
bolo zistené, Ze bolo vykonané presetrenie pomerov v rodine navrhovatelov. Stvorélenna rodina Zije
v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve. Majitefmi su rodic¢ia navrhovatelky. V byte bol poriadok.
Domacnost je u€elne a moderne zariadena potrebnym nabytkom. Navrhovatelia maju k dispozicii
jednu izbu, kde sa nachadza manzelska postel a obyvacia stena. Rodi¢ia navrhovatelky spavaju
v obyvacCke, kde sa nachadza rohova sedatka a obyvacia stena a konferen&ny stolik a televizor.
Mala izba sluzi ako hostovska izba pre vnucatad. Nachadza sa tu roztahovacia postel a skrinka s
uloznym priestorom. PrisluSenstvo je spolo&né. V kuchyni sa nachadza moderna kuchynska linka so
zabudovanymi spotrebiémi, chladni¢ka, stél, stolitka, piecka na pevné palivo, ktorou vykuruju byt.
Voda a elektrina su v byte zavedené. V kupelni sa nachadza sprchovaci kut, umyvadlo, pracka a
WC. Matka navrhovatelky je poberatelkou opatrovatelského prispevku 220 eur. Otec navrhovatelky je
invalidny déchodca, pobera déchodok vo vySke 169 eur. Navrhovatelia su nezamestnani, evidovani
na Urade prace. Pre uCely davok su spolo&ne posudzovani a poberaju davku v hmotnej nudzi 170
eur. Medzi manzelmi a ¢lenmi rodiny pretrvavaju usporiadané vztahy. V rodine nebol zisteny vyskyt
socialno-patologickych javov. Navrhovatelia Zili ako druhovia v spolo¢nej domacnosti od roku 2011. Zo
vztahu nepochadzaju Ziadne deti. Uzavreli manzelstvo. Navrhovatelia finanéne prispievaju na spolo¢nu
domacnost, pravidelné mesaCné vydavky pozostavaju z platby za elektrinu, fondom oprav, vodné,
stocné - 150 eur. Drevo platia sezénne 30 - 40 eur. Nie su neplatici, nemaju dihy.

Z rodného listu maloletého dietata bolo zistené, Ze ako otec dietata je zapisany Y. T., nar. XX. X. XXXX
amatka H. S., nar. X. XX. XXXX, meno a priezvisko dietata Y. T., nar. XX. XX. XXXX.

Z pisomnej spravy Detského domova, so sidlom v Ruzomberku, Kalvarska 35, zo dfia 13. 3. 2014 bolo
zistené, Ze maloleta Y. je v ustavnej starostlivosti zariadenia na zéklade uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas o predbeznom opatreni. Od 5. 12. 2013 je maloleta v profesionalnej rodine K.. S.
H.. Maloletd nemala Ziadne zdravotné komplikacie, je zdrava, ma zabezpecenu pravidelnu pediatricku
starostlivost. Maloleta dviha hlavi¢ku, udrzi si ju, dokaze uchopit ponuknutu hrkalku a hrat sa s fou,
objavuje sa u nej socialny Usmev a hlasity smiech. Psychomotoricky vyvin je v ramci normy, nevyskytuja
sa u nej Ziadne vyvinové nedostatky. Rodi¢ia sa priamo o maloleti nezaujimaju, nevideli ju a na
stretnuti netrvaju. Nepravidelne sa telefonicky kontaktuju a pytaju sa len na jej surodencov. Na jedno
stretnutie rodicia prislub dali, ale nakoniec neprisli. Pre spravny psychicky vyvin dietata bude prospesné
umiestnenie v ndhradnej rodinnej starostlivosti.

Z lekarskej spravy Y.. Y. S. zo dfia 5. 3. 2014 bolo zistené, Ze zdravotny stav navrhovatela v 1. rade je
v norme. Z lekarskej spravy Y.. Y. S. zo diia 10. 3. 2014 bolo zistené, Ze zdravotny stav navrhovatelky
v 2. rade je v norme. Z vypisu z Registra trestov navrhovatefov v 1. a 2. rade zo dfia 14. 3. 2014 bolo
zistené, Ze nemaju zaznam v registri trestov GP SR. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze navrhovatefom v 1. a 2. rade je vyplacana davka v hmotnej nudzi
vo vySke 172,27 eur mesacne.

Z pisomnej spravy Mesta Liptovsky Mikula$ zo dna 4. 3. 2014 bolo zistené, Ze navrhovatelia v 1. a
2. rade su prihlaseni k trvalému pobytu v N. Y., G.. Q. XXX/XX. Na uvedenej adrese byvaju spolu
s rodiémi navrhovatelky a surodencami: H., nar. XX. X. XXXX, R., nar. XX. X. XXXX. Z manzelstva
deti nepochadzaju. Voli navrhovatelom nebolo vedené priestupkové konanie. Zo sobasneho listu
navrhovatelov v 1. a 2. rade bol zistena datum uzavretia ich manzelstva XX. XX. XXXX. Z rodného
listu navrhovatelky bolo zistené oznaenie matky E. T., rod. T.. Zo sobasneho listu bol zisteny datum
uzavretia manzelstva XX. X. XXXXY. T., nar. X. X. XXXXa V. T..

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
rodi¢ov maloletého dietata, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali o odro¢enie
pojednavania, nevzniesli dékazny navrh. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané
dbkazy, kedZe preukdzany skutkovy stav umozrioval vydat meritorne rozhodnutie a nebol zisteny vazny
dovod odrocenia pojednavania.



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/123/2012 bolo zistené, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 10. 10. 2012 &. konania 9P/123/2012-49 bola nariadena
Ustavna starostlivost nad maloletym E. S., nar. XX. X. XXXX, V. 8., nar. XX. X. XXXX, U. 8., nar. XX.
X. XXXX a'Y. 8., nar. XX. X. XXXX, realizovanou v Detskom domove v Ruzomberku, Kalvarska 35, deti
matky H. S., nar. X. XX. XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 10. 2012.

Podla § 45 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine):

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine:

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine:

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 1, 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine:
Maloleté dieta mozno zverit od spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.
Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine:

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud zveril maloletd Y.
T. do nahradnej spolo¢nej osobnej starostlivosti manzZelov - navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktori
ju budu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, kedZe boli naplnené zdkonom
stanovené podmienky pre tento postup. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatelia
v 1. a 2. rade spifiaju zakonom stanovené predpoklady, najma zdravotné, osobnostné, moréine,
ktoré zarucuju, Zze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Z
doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelia su spOsobili zabezpecit' dietatu riadnu
starostlivost’ a v8estranny vyvoj. V konani bolo nesporné, Ze obidvaja rodiCia dietata sa aktualne
nachadzaju v nepriaznivej bytovej a socidlnej situécii. Matka byva v maringotke, otcovi dietata sa
doru€uju pisomnosti prostrednictvom mestského uradu, o dieta sa Ziadnym spbsobom nezaujimaju.
Nekontaktovali sa z vlastnej iniciativy ani s ustavnym zariadenim, v ktorom sa maloleté dieta nachadzalo.
Ziaden z rodicov neprejavil ani v danom suidnom konani minimalny zaujem rie$enie osobnej starostlivosti
o dieta a zabezpecenie jeho v8estranného vyvoja.



Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sleduje legitimny cief
a to ochranu zdravého vyvoja maloletého dietata. Vo vychovnom prostredi navrhovatelov v 1. a 2.
rade neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelia v 1. a 2. rade budu zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Pri posudzovani vysky vyzivného sud prihliadal na
odbvodnené potreby maloletého dietata, adekvatne jeho veku. Tie su v3ak limitované schopnostami
a moznostami obidvoch rodi€ov, ktori sa nachadzaju v nepriaznivych socialnych pomeroch. Sud preto
ulozil obidvom rodi¢om prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podla § 2 pism. c) Zakona &. 601/2000 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vZdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky v 2. rade, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. V pripade zmeny pomerov mozno podat’ navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nhradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktoré bolo za¢até ex offo, zastavil, kedZze zanikol dévod
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatefom v 1. a 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



