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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00
585 441, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €.
79/B - zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Vojtechom Hamrakom, KOOPERATIVA poistoviia,
a. s., Agentura Banskéa Bystrica, Moysesa 9, proti odporcovi: O. A., D.. XX.XX.XXXX, bytom O. U. C..
XXX - zastupeny advokatkou JUDr. Ingridou Lédererovou, so sidlom advokatskej kanceléarie Banska
Bystrica, Komenského 18/A, o zaplatenie sumy 3.014,62 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sddnavrh zamieta.

. Navrhovatel je p ovinny uhradit odporcovi trovy konania spoCivajuce v Uhrade trov
pravneho zastupenia vo vyske 994,01 € a to na ucet vedeny vo S., V.. Z.., pobocka N. N, &. u.: Z,,
VS: XXCXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 16.03.2012 (¢l.1 az &l. 3) na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
domahal vod&i odporcovi uhrady finanénej Ciastky vo vySke 3.014,62 € s prisluSenstvom z dévodu,
Ze podla zéznamu dopravnej nehody vydanej ODI, OR PZ v Banskej Bystrici pod &. p.: P-ORP-171/
DI-2009 doslo diha 21.03.2009 v ¢ase o 02.55 hod. k dopravnej nehode, kde odporca ako vodi¢ viedol
motorové vozidlo VW Passat, evidenéné Cislo N.-XXXBX v Banskej Bystrici po ulici O.. F., pricom
sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom &oho prednou €astou vozidla narazil do zadnej
Casti zaparkovaného osobného motorového vozidla tovarenskej znacky KIA Cerato, evidenéné &islo N.-
XXXDB, ¢&im doslo k posSkodeniu vozidiel a k vzniku hmotnej Skody. Odporca sa po dopravnej nehode
odmietol podrobit dychovej skiske. KedZze motorové vozidlo VW Pasat evidenéné Cislo N.-XXXBX v
Case vzniku Skody bolo poistené u navrhovatela poistnou zmluvou €. 6549367341 - povinné zmluvné
poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, bol navrhovatel povinny z tejto poistne;j
zmluve v zmysle § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 381/2001
Z. z. zaplatit nahradu $kody - refundéciu pre navrhovatela, ktory poskodenému A. S.G. zaplatil nahradu
8kody z jeho havarijného poistenia. Poistné pInenie v sume 2.917,82 € bolo poukézané dia 12.05.2009
na ucet autoservisu Autoprofit, s. r. 0., Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1. Dfia 25.09.2009 bolo
poskodenému doplatené poistné plnenie v sume 96,80 €, ktoré bolo poukazané na adresu poskodeného,
¢im navrhovatel zaplatil nahradu Skody v celkovej vyske 3.014,62 €. V predmetnej veci Okresny sud
v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 7Ro 201/2012 - 28 dia 24.04.2012 vydal platobny rozkaz. Odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni v zakonnej lehote, dfia 21.05.2012 (&l. 29 - €&l. 30), podal vodi
platobnému rozkazu odpor.



Sud svojim rozhodnutim pod sp. zn. 10C 46/2012 - 62 zo dfia 16.01.2013 vo veci meritérne rozhodol. V
z&konnej lehote proti rozhodnutiu tunajSieho sudu podal odporca odvolanie. Uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica &. k. 7C0/103/2013 - 103 zo dfia 24.06.2013 bol rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 10C 46/2012 - 62 zo dha 16.01.2013 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.

Na sudne pojedndvanie konané dfia 16.04.2014 (&l. 124 - &l. 129) sa dostavili vSetci u€astnici konania.

Splnomocneny zastupca navrhovatefa na sudnom pojednavani trval na podanom navrhu a zaroven
sa vyjadril k odévodneniu rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica na strane 5 tohto rozhodnutia,
kde sa uvadza, aby navrhovatel upresnil podany petit Zalobného navrhu. Tento uviedol, Ze sa jednalo
o niekolko 3kéd, pretoZe sa jednalo jednak o refundaciu z havarijného poistenia, ¢o sa jednalo o
fakturu a poistnu udalost’ €. 9551949125 z ktorej bola refundacia vo vySke 82,- € zaplatenych na ucet
autoservisu Partners autoprofit, s. r. 0. a zaroven do8lo k dalSej refundacii na zéklade zakonného
poistenia, o &om predloZili aj listinu Oznamenie o poistnom plneni, kde bolo p. S. zo zakonného poistenia,
tzv. poistnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom a poistnikom, poistnd zmluva €. 6549367341 a
poistna udalost’ bola vedena pod €. 95145950741 a bolo mu poukdzané na adresu trvalého bydliska
96,80 € ako spoluu€ast, ktoru mal dohodnutu v poistnej zmluve, nakofko si tuto Skodu nespdsobil, &ize
aby nebol poSkodeny na svojich pravach, bola mu tato spolut&ast’ vratena, ¢o je Standardny postup
pri likvidovani Skody ako uviedol pravny zastupca navrhovatefa. Upozornil, Ze pri takychto Skodach
sa uplatiuje niekolko 8kdd, Skoda na zdravy, 8koda na majetku a kazda takato Skoda sa eviduje
pod samostatnym ¢&islom. Poukazal, Ze navrhovatel si uplatiiuje svoj narok v zmysle ustanovenia §
12 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. tak ako je uvedené v pisomne podanom navrhu, z toho dévodu,
Ze tuto moznost’ ma, preto ju pouzil a takisto aj premi€acia lehoty v tejto €asti, tak ako uvadza aj vo
svojom pisomnom vyjadreni, bola zo strany navrhovatela dodrzana. Zarover znovu poukazal, Ze narok
navrhovatela je uplatfovany zo zakonného poistenia, pretoZe poisteny v zmysle zakona &. 381/2001
o povinnom zmluvnom poisteni, ked ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, poistnikom je
ten, kto uzavrel s poistoviiou zmluvu o poisteni, 0 zodpovednosti. Na rozdiel od povinného zmluvného
poistenia, poisteny v zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ten, koho majetok bol poisteny,
z toho ako uviedol splnomocneny zastupca navrhovatela vyplyva, Ze absolutne sa neodliSuju tieto dva
instituty. Poskodeny A. S. si uplatnil nahradu $kodu ako poisteny podla § 813 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, a to z poistenia svojho majetku - motorového vozidla z titulu havarijného poistenia, o
tom svedCi ozndmenie adresované navrhovatelovi o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia
poisteného motorového vozidla znacky KIA Cerato, evidenéné Cislo N.-XXXDB zo dfia 23.09.2009.
Tato Skoda mu bola plnena z havarijného poistenia, o ¢om sved¢&i oznamenie o poistnom plneni zo
dria 13.05.2009, ktoré bolo plnené z poistnej zmluvy &. 6548242758 poisteného A. S.. Touto vyplatou
narok na nahradu Skody preSiel na navrhovatefa. § 106 Obcianskeho zakonnika ustanovuje trojro¢nu
premliaciu dobu, objektivhu v ramci ktorej plynie dvojroéna subjektivha premi€acia doba od vtedy
ako sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. Z predmetného skutkového stavu veci je
zrejmé, Ze subjektivna preml¢acia doba zac¢ala plynat dfiom vystavenia faktury poskodenému za opravu
motorového vozidla, teda dfiom 23.04.2009, ktorého dria sa poSkodeny dozvedel o vySke spOsobene;j
Skody a dvojro&na subjektivna lehota preto uplynula diiom 23.04.2011. Navrh navrhovatela na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Ziar nad Hronom bol podany diia 16.03.2012, &im pravny zastupca
odporcu povazuje tento navrh za premi€any. Pravny zastupca navrhovatela jednoznalne poukazal
na judikaturne uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod €. 4Cdo/284/2010 z ktorého
jednoznaéne vyplyva nepreml€atelnost tohto naroku, ktory si uplatfiuje navrhovatel v predmetnej veci.
Vzhladom aj na tieto skutonosti preto splnomocneny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu
a Ziadal, aby mu sud ako opodstatnenému a odévodnenému v plnom rozsahu vyhovel. Pravny zastupca
odporcu poukazal jednak na preml¢atelnost podaného naroku navrhovatela ako je uvedené vyssie ako
aj skuto&nost na spoluvinu podkodeného A. S. na dopravnej nehode, ktora je predmetom tohto konania.
Poukazal na ustanovenie § 441 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak bola S8koda spbsobena aj
zavinenim poSkodeného, znasSa Skodu pomerene, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim
znasa ju sam. Ako dbkaz predlozil uradny zdznam z objasfiovania predmetnej dopravnej nehody €. k.
P- ORP-171/DI-2009 zo dfia 21.03.2009 z ktorého vyplyva, Ze A. S. sa dopustil dopravného priestupku,
ktory mal priam suvis so vznikom dopravnej nehody, a to Ze svojim vozidlom stél na cestnej komunikacii
tak, Ze nezostal pre kazdy smer jazdny pruh o Sirke najmenej tri metre. Tym porusil ustanovenie § 23
ods. 1 zak. 8/2009 Zb. zak. o premavke na cestnych komunikaciach, ¢im spachal skutkovu podstatu
priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. k) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, teda umyselnym porusenim



pravnych predpisov vytvoril na cestnej komunikacii prekazku do ktorej ucastnik dopravnej nehody
narazil.

Splnomocneny zastupca navrhovatela reagujuc na danu vypoved pravneho zastupcu odporcu poukazal
na skuto€nost, Ze tento dékaz nie je mozné brat do Uvahy, pretoZe nie je podstatny pri Skodovej udalosti,
ktora sa stala a ktora je predmetom konania. V danom pripade, aj keby sa stala taka skuto&nost realne,
Ze by si p. S. spdsobil sam $kodu, tito poistoviia neberie do Gvahy, jedna sa o iny pripad a je povinna aj
v takomto pripade hradit poSkodenému jeho nahradu Skody. Splnomocneny zastupca navrhovatela trval
na podanom navrhu z dévodov, Ze podla zaznamu dopravnej nehody vydanej ODI, OR PZ v Banske;j
Bystrici pod €. p.: P-ORP-171/DI-2009 doslo dfia 21.03.2009 v ¢ase o 02.55 hod. k dopravnej nehode,
kde odporca ako vodi¢ viedol motorové vozidlo VW Passat, evidencné &islo N.-XXXBX v Banske;j
Bystrici po ulici O.. F., priom sa dostato&ne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom &oho prednou &astou
vozidla narazil do zadnej Casti zaparkovaného osobného motorového vozidla tovarenskej znacky KIA
Cerato, evidencné Cislo N.-XXXDB, &im doslo k poSkodeniu vozidiel a k vzniku hmotnej S8kody. Majitefom
poskodeného vozidla KIA Cerato bol A. S., D.. XX.XX.XXXX, N. N. N., Z. X. Odporca sa po dopravnej
nehode odmietol podrobit dychovej skiuske. KedZe motorové vozidlo VW Pasat evidenéné Cislo N.-
XXXBX v &ase vzniku Skody bolo poistené u navrhovatefla poistnou zmluvou &. 6549367341 - povinné
zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol navrhovatel povinny z tejto
poistnej zmluve v zmysle § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 11 ods. 5 a ods. 6 zékona €.
381/2001 Z. z. zaplatit nahradu $kody - refundaciu pre navrhovatela, ktory poskodenému A. S. zaplatil
nahradu Skody z jeho havarijného poistenia. Zodpovednost’ odporcu je dana ustanovenim § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Zaroven navrhovatel poukazal na skuto€nost, ze v pripade UspeSnosti si
uplatriuje trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku.

Pravny zastupca odporcu Ziadal, aby podany navrh navrhovatefa bol v plnom rozsahu zamietnuty z
dovodov, Ze ani z predlozenych pisomnych podkladov, ktoré predlozil navrhovatel nevyplyva, Zeby
odporca spbsobil Skodu, €o vyplyva aj z protokolu dopravnej nehody u prislusného dopravného
inSpektoratu, preto nie je ani dévod, aby si navrhovatel vo&i odporcovi uplatfioval Skodovy narok.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Sud mal potom preukdzané na zaklade prevedeného dokazovania, na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise, Ze odporca dfia 21.03.2009 bol kontrolovany ako vodi¢ motorového
vozidla VW Passat, evidencné Cislo N.-XXXBX potom, €o bol zastaveny hliadkou policie vinom ¢ase a
na inom mieste ako bolo miesto dopravnej nehody, pri€om pri kontrole sa odmietol podrobit' dychove;j
skuske na alkohol, teda nema s dopravnou nehodou Ziadnu priinnu suvislost. Za tento priestupok
bol odporcovi v samostathom priestupkovom konani odhaty vodi€¢sky preukaz na Strnast mesiacov
a rovnako mu bola uloZzena pokuta, ktord v zdkonom stanovenej lehote uhradil. Skuto¢nost, Zeby
odporca ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu a ako vinnik tejto nehody sa odmietol
podrobit’ skiuske na pritomnost navykovej latky nebola preukdzana objasfiovanim nehody prislusnym
organom, pretoZe prislusny organ rozhodol v zmysle ustanovenia § 60 ods. 3 pism. b) Zakona o
priestupkoch, nakolko v zakonnej lehote nezistil skuto¢nosti sved€iace o tom, Ze by tento priestupok
spachala konkrétna osoba. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Zeby odporca ako vodié motorového



vozidla spdsobil dopravnu nehodu, ktord ma zakladat navrhovatelov regresny narok voéi nemu. Zo
strany navrhovatela nebolo ni¢im preukazané, Zze odporca v €ase dopravnej nehody (Skodovej udalosti)
vozidlo neviedol, takZe nespifia podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle horecitovaného
zakonného ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika, ani ho nie je mozné povazovat za poisteného
v zmysle zékona €. 381/2001 Z. z. Vlastnikom a prevadzkovatefom osobného vozidla VW Passat,
evidenéné &islo N.-XXXBX bola pravnicka osoba SK AUTOSTRED, s. r. 0., ICO: 36853526, so sidlom
Banska Bystrica, Hviezdoslavova 21, teda prevadzkovatelom tohto motorového vozidla nebol odporca
a preto nemdze spifiat podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie treba
spomenut aj ustanovenie § 12 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného
plnenia okrem poistnika proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda
pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na
zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi motorového vozidla avSak v posudzovanej veci nebolo ni¢im
preukazané, zeby odporca ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bola spésobena skoda na
majetku a teda za tuto Skodu nezodpoveda v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Zarover za $kodu
nezodpoveda ani v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika, nakolko nebol prevadzkovatelom vozidla.
Nie je teda ani osobou, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti v zmysle § 2 pism. f) v spojeni s
§ 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. Z daného teda vyplyva, Ze odporca nie je pasivne legitimovany a teda
nie je nositelom tvrdenych povinnosti zo strany navrhovatela. Vzhfadom na tieto skutonosti preto sud
podany navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol ako neopodstatneny a neodévodneny a zaroven
priznal odporcovi uplatiiované trovy konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na
uspednost’ v konani v celkovej vySke 994,01 € (07.05.2012 - prevzatie a priprava zastupenia 121,17
€ + rezijny pausal 7,63 €, 21.05.2012 - pisomné podanie odporu proti platobnému rozkazu 121,17 € +
rezijny pausal 7,63 €, 16.01.2013 - zastupovanie v konani pred sudom 121,17 € + reZijny pausal 7,81
€, 04.03.2013 - odvolanie proti rozsudku 121,17 € + 7,81 €, 03.05.2013 - doplnenie odvolania 121,17 €
+ reZijny pausal 7,81 €, 16.04.2014 - zastupovanie v konani pred sudom 121,17 € + rezijny pausal 8,04
€, zaplateny sudny poplatok 180,50 €, cestovné nahrady dia 16.01.2013 - cesta OMV Banské Bystrica
- Ziar nad Hronom - Banské Bystrica 19,98 €, cestovné nahrady dia 16.04.2014 - cesta OMV Banska
Bystrica - Ziar nad Hronom - Banské Bystrica 19,78 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



