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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Zviline, v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulorp V pravnej veci
navrhovatelky: B. S., L.. XX XX XXXX, J. S.U. XXXX/XX, T. L. C., proti odporcovi: G. S., L.. XX. X. XXXX,
J. S. XXXX/XX, T. L. C., v konani o zvySenie vyzivného plnoletého dietata, takto

rozhodol:

Vyzivné odporcu vodi navrhovatelke, naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
7C/178/2009-46 zo dfia 24.2.2010 sa s ucinnostou od 11.12.2013 meni tak, ze odporca je p
ovinny prispievat navrhovatelke na vyzivu 140,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho - ktorého
kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatelky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 11.12.2013 do €asu vyhlasenia rozsudku vo vySke 280,50 eur sud
povoluje odporcovi splacat v splatkach vo vyske 20,- eur spolu s beznym vyzivnym, pocnuc
prvym nasledujucim vyplatnym terminom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného uhradenia
zameSkaného vyZivného, pod stratou vyhody splatok.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 10.12.2013 domahala
vodi odporcovi zvy$enia vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 7C/178/2009-46
zo dfia 24.2.2010 vo vyske 80,- Sk s u€innostou od doru€enia navrhu na zacatie konania (11.12.2013)
na sumu 200,- Eur mesacne. Navrh odévodnila zvySenim jej Zivotnych nakladov, osobitne v suvislosti
so Studiom.

Odporca sa k navrhu na zalatie konania pisomne vyjadril dfia 28.1.2014 tak, Ze navrhovatelka mu
nepredloZila doklady o zvySeni nakladov. Odporca s navrhovatelkou neudrziava Ziadny kontakt, byva
v prenajatom byte. Navrhovatelka ho s poZiadavkou na zvy3enie vyZivného neoslovila a pri ndhodnom
stretnuti ho ani nepozdravila. Prijmom jeho - odporcu zo Zivnosti je podla dafiového priznania za rok
2012 375,- Eur mesacne a invalidny déchodok vo vySke 185,40 Eur mesacne, spolu 560,- Eur mesacéne.
Odporca vynaklada hlavne naklady na najom bytu vo vySke 180,- Eur, splacanie uveru vo vyske 177,50
Eur, druhého uveru vo vyske 50,- Eur a doterajSie vyZivné 80,- Eur, ndklady spolu mesacne 487,50 Eur.
Navrhuje zvySit svoje vyzivné na vySku 120,- Eur mesacne.



Na pojednavaniach konanych dria 3.3. a 16.4.2014 sa sporové strany pridrziavali svojich pisomnych
podani, predkladali dékazy a vyjadrovali sa k nim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a matky - splomocnenej zastupkyne matky
a listinnymi dékazmi.

Na pojednavani konanom diia 3.3.2014 osobne vypovedala matka navrhovatelky C.. B. S. v postaveni
splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky tak, Ze ma tarifny plat ugitelky na ZS K. G., T., vo vyske okolo
700,- Eur mesaéne. Prijem odporcu nepoznd, ale je priznany v nizSej vySke, ako v skuto€nosti, ked sa jej
v minulosti vyjadril, Ze ma prijem asi 1.000,- Eur mesacéne. Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti
u nej - matky, chodieva na internat do Skoly v pondelok a vracia sa spravidla v piatok. V domacnosti
byvaju 3 osoby, navrhovatelka, ona, jej matka a dalSi syn matky navrhovatelky, ktory ma 21 rokov a
skonéil so Studiom. Kym mal odporca 2 vyZivovacie povinnosti, tak platil spolu 220,- Eur, aj preto podali
tento navrh na zvySenie vyZivného.

Odporca na pojednavani konanom dna 3.3.2014 osobne vypovedal tak, ze byva v podnajme v
jednoizbovom byte, na ktory plati podnajom vo vySke 180,- Eur mesacne, to je spojené s poplatkami
Socialnej a zdravotnej poistovni, takze ho ho vychadza na 200,- Eur mesacne. Okrem toho splaca

vyzvu aby sa z doterajSieho podnajmu vystahoval a z poZi€anych penazi si kupil starsi rodinny doméek.

Na pojednavani konanom dra 16.4.2014 osobne vypovedala navrhovatelka tak, Ze v novembri minulého
roka bola donGtena prestupit do Ostravy, lebo bol zruseny jej $tudijny odbor v Ziline. Dovtedy aj
brigadovala, aby si privyrobila a odvtedy to nie je mozné. DoterajSia suma vyZivného vo vyske 80,- Eur
zo strany otca je nedostatoéna. Co sa tyka namietky odporcu, Ze ona sa o neho nezaujima, pripusta
svoju nevsimavost, ale odmietanie vidi naopak zo strany otca, navySe ona mu vy¢ita okolnosti, za
ktorych sa s jej matkou rozviedol, za okolnosti, za ktoré bol trestany. Co sa tyka tvrdenych vydavkov
odporcu, tak tie by v8etky presahovali jeho priznany prijem, navrhovatelka osobithe odmieta argument
o odvodoch z invalidného déchodku a potrebu dodatocne poistit’ prijem v banke. Poukazuje na vyznam
zaniku vyZivovacej povinnosti odporcu k bratovi jej - navrhovatelky. Navy$e podla dohody o vyporiadani
majetku jej matka vyplatila odporcovi 22.000,- Eur, preto nie je pravda, Ze by si odporca musel zobrat’
pozicku vo vyske 50,- Eur kvéli zlej finanénej situacii. Co sa tyka jej vlastnych vydavkov, ktoré dokladala
v prilohovej obalke (€.I. 14 spisu - pozn. sudu), tak okrem zakladnych zivotnych potrieb ide o cestovné
do Skoly, zaplatila kauciu 3.000,- K¢, ktora mbzZe zostat’ niekolko rokov nevratend, kym bude v Studiu
pokraCovat a naklady na ubytovanie ma vo vySke 2.000,- K&, pri€om v prvy neuplny mesiac jej znizili
Uhradu na 1.809,- K¢.

Odporca sa na pojednavani 16.4.2014 vyjadril tak, ze v okolnostiach opustenia spolocnej domacnosti
vyCita matke navrhovatelky osobnu zndmost, na samotnu navrhovatelku bol prisny, ked bola citit
pohostinstvom, je pravdou, Ze bol pravoplatne odsudeny za tyranie blizkej osoby, lebo som udrel matku
navrhovatelky. Co sa tyka mesaénych prijmov za rok 2013, on bol od aprila minulého roku 3 mesiace PN,
mal potrhané vazy v kolene, v su€asnosti mé iné zdravotné problémy s chrbticou, volaju ho na operaciu.
Plati dva uvery, jeden vo vy8ke 177,- eur mesacne a dalsi 51,86 eur mesacne, bral ich na byvanie, lebo
sa nedé byvat' v prenajatom byte stale a majitelia chcu ten prenajaty byt predat. Tam eSte plati ngjomné,
zmluva znela na 150,- eur, ale to sa mu zvysilo na 180,- eur, ma platit, kym sa neodstahuje, mal sa
odstahovat koncom marca, teraz to vychadza na koniec méaja. Uver na sumu 177,50 eur mesaéne ma
zobraty v Prvej stavebnej sporitelni na 25 rokov na byvanie. Druhy Gver na 51,- eur mesaéne je vo VUB
Banke bol k tomu, bol v zlej financnej situacii, ma ho splacat 10 rokov. Okrem toho ma vydavky na
socialnu a zdravotnu poistoviiu. Naftu neméze odpocitat, lebo odhlasil auto, vynaklada ju na dochadzku,



v ktorej sa striedaju viaceri. Lieky si bude musiet kupovat’ nadalej minimalne vydavky vo vyske 20,- eur
mesacne. Poistku v Komunalnej poistovni vo vySke 25,- eur mesaéne uzavrel, keby sa mu nie€o stalo.
Vo vySke 41,50 eur Komunalnej poistovni plati irazovu poistku, ktort plati Stvrtroéne.

Matka navrhovatelky sa na pojednavani 16.4.2014 vyjadrila vypisom z uctu (€.l. 26 az 27 spisu - pozn.
sudu) tak, Zze ona sama ma hypotekarny uver vo vyske 267,02 Eur, ktory si zobrala z dévodu, aby mohla
vyplatit odporcu zo spolo&ného majetku cca vo vyske 22.000,- Eur a vyplatit' dalSich 8.000,- Eur za
spoloéné dlhy z minulosti, prisom ona ma hypotekarny Gver automaticky poisteny vo VUB na rozdiel od
toho, ¢o tvrdil odporca.

Z listinnych dokazov sud zistil:

VyZivné medzi G&astnikmi konania bolo naposledy upravené Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
7C/178/2009-46 zo dna 24.2.2010, ktorym predovSetkym bol tunajsi odporca zaviazany prispievat
tunajSej navrhovatelke vyzivnym vo vyske 80,- Sk mesaéne do €asu, kym sa nezmenia pomery. Podla
odbvodnenia rozsudku i$lo o rozsudok v skratenej forme, ktory neobsahoval podrobné dovody, vyplyvalo
v3ak z neho, Ze toho €asu mali rodiCia tunajSej navrhovatelky dve vyzivovacie povinnosti, a to popri
navrhovatelke aj k jej bratovi G. S.T., L.. XX.X.XXXX.

Podla potvrdenia a rozhodnutia o Studiu (&.I. 5, 6 spisu) navrhovatelka je v Skolskom roku 2013/2014
Studentkou 1 ro&nika prezenéného Studia Ostravskej univerzity, odbor aplikovana matematika.

Navrhovatelka preukazala listinnymi dékazmi (prilohova obalka €.I. 14 spisu) vynakladanie vydavkov
na zékladné Zivotné potreby - potraviny, oble€enie, pomdcky do domacnosti, hygiena, dalSie vydavky -
vstupenka, mobilny telefén, a osobitne vydavky na vysoku Skolu - cestovné s prihliadnutim na priloZzeny
vypocet vo vyske 10,72 + 59,40 Eur mesacne, na ubytovanie s prihliadnutim na zmluvu a priloZzeny
vypocet vo vyske 2000,- KE = 77,94 Eur mesacne.

Navrhovatelka dalej preukazala prilohami podania doru¢eného 31.3.2014 (€.I. 24 az 34 a prilohova
obalka &.1. 35 spisu) prijem matky vypisom z VUB banky ako zaslané na uget vo vyske (691,48 + 11,94
+22,46 Eur) 725,88 Eur, pravidelné vydavky za najomné, elektrinu, plyn, internet, televiziu a telefony
vo vySke 259,46 Eur, splatku hypotekarneho Uveru odévodneného vyporiadanim BSM s odporcom
a vyrovnanie spoloénych dlhov vo vyske 267,02 Eur mesaCne a osobitne Studiom na vysokej Skole
oddvodnila ndkup notebooku vo vyske 43,76 Eur, prihlaSku na magisterské Studium 530,- K& delené
27,346 vo vyske 19,38 Eur, ako aj vydavky na lieky v mesiacoch november 2013 a marec 2014 vo vySke
19,82 plus 42,31 Eur. Prijmy matky dokladala.

Odporca preukazal svoj prijem rozhodnutim Socialnej poistovne o Urazovej rente od 1.1.2014 vo vyske
185,40 Eur mesacne (C.1. 58 spisu), ako aj prijmy z podnikatel'skej Cinnosti na zaklade svojho danového
priznania (€.l. 59 az 66 spisu), a to taziskovo ako zaklad dane vo vyske 2.419,14 Eur (pri hrubom obrate
prijmov vo vyske 5.975,10 a vydavkov vo vySke 3.735,94 Eur), z ktorého zakladu dane bola zrazena
darn vo vyske 459,63 Eur. Ako svoje vydavky odporca preukazoval taZiskovo vypismi z uc¢tu, doterajSie
platenie vyzivného vo vysSke 80,- Eur mesacne (€.I. 36 az 37 spisu), najom na byvanie vo vySke 150,-
Eur mesacne zahriiujuci spotrebu vody a elekirickej energie (zmluva €.I. 38 az 41 spisu) s poukazom
na dalSie vypisy z bankového uctu preukazoval najma platenie odvodov do zdravotnej poistovne 20,01,
resp. Socialnej poistovne vo vySke 143,45 Eur mesacne (€.l. 42 az 47 spisu). Osobitne v suvislosti so
zdravotnym stavom vydavok na okuliare vo vySke 76,30 Eur (C.I. 48), preddavky na elektrinu vo vySke
10,- Eur (€.1. 50) a dalSie vydavky (mimoriadny odpocet NM vo vyske 30,85 Eur, Uhrada televizie vo vyske
53,58 Eur, uhrada v lekarni, pohonné hmoty, platenie poistného vo vySke 41,50 Eur (€.l. 54 spisu), dalSie



vydavky v zdravotnickych zariadeniach (&.l. 55 az 57 spisu), resp. vydavky na energie a poistné podla
vypisu z Uctu &.1. 67 az 68 spisu a osobitne poistni zmluvu na Zivotné poistenie (€.I. 70 az 71 spisu).

V okolnostiach sporu sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 7C/102/2011-240 (&.1. 30
spisu) doslo k vyporiadaniu majetku rodi€ov navrhovatelky patriaceho v minulosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze matke navrhovatelky bol prikazany majetok predovSetkym véitane
bytu v cene 57.695,- Eur, vag&Sina dlhov, odporcovi ¢ast hnutelného majetku a mensina dohov, pricom
matka navrhovatelky bola zaviazana vyplatit tunajSieho odporcu v sume vo vyske 21.926,58 Eur (a popri
tunajSom odporcovi aj spdny poplatok za vyporiadanie vo vySke 960,25 Eur).

Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zdkon
o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia, prip. dohody o vyZivhom, je skutonost, Ze doslo k
zmene pomerov, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné stanovené v predchadzajucom rozhodnuti uz
nezodpoveda zmenenej situacii tak na strane 0séb k vyZive povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;.
Je preto potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ktoré
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucatnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnend bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov.

Sud ustalil, Zze vyzivné pozadované navrhovatelkou od odporcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
aj ked zasadne je potrebné zaujem o povinného rodi¢a udrZiavat. V tomto zmysle aj pokial
navrhovatelka pripustila niZSiu mieru stretavania sa a zaujmu o otca, toto primerane vysvetlila odporom
k minulym udalostiam, tob6Z ked odporca bol za napadnutie matky navrhovatelky pravoplatne odsudeny
prisludnym trestnym sudom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u oboch rodi¢ov navrhovatelky doslo
k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyzivného vodi jej rodiCom, ktord medzi stranami
nesporne spod&iva v zaniku vyzivovacej povinnosti k bratovi navrhovatelky G. S., L.. XX.X.XXXX. Aj u
samotnej navrhovatelky doslo k zmene pomerov zvySenim jej veku veducim spravidla k vy$5ej spotrebe
zakladnych Zivotnych otrieb, a osobitne z dévodu jej Studia v blizkom zahraniéi - na vysokej Skole v
meste Ostrava, Ceska republika. Mesaéné vydavky navrhovatelky vygislené v priebehu tohto konania
tak zodpovedaju zakladnym Zivotnym nakladom ako vSeobecne znamym, prip. aj s dal8im primeranym
socialnym zaradenim do spolo¢nosti (pocitac, telefén a pod). . Vydavky navrhovatelky dalej v rozsahu
nakladov na Studium, resp. nepravidelne na zdravotny stav, su tieZ u€elne vynakladané. Za tychto
okolnosti vzhfadom na to, Ze obidvaja rodi¢ia navrhovatelky su v ¢ase od vyhlasenia tohto rozsudku
zamestnani, mozZno vSetky vyCislené Zivotné naklady navrhovatelky hodnotit ako primerané, resp. ako
spravodlivy podiel navrhovatelky na Zivotnej urovni jeho rodi€ov.



Za tychto okolnosti sa sud zaoberal limitmi spodivajucimi v moznostiach a schopnostiach povinnych
os6b. Zivotna droven odporcu je taZiskovo reprezentovana jeho prijmom, ktory bol v tomto konani
preukdzany v rozsahu urazovej renty zo Socialnej poistovne vo vyske 185,40 Eur mesacne a z
podnikatel'skej Cinnosti. Tieto prijmy podla dafiového priznania, taziskovo zaklad dane vo vysSke 2.419,14
Eur, ktory priznaéne vznikol pri viac ako 2 - nasobnom hrubom obrate, z ktorého zakladu dane bola
zrazena dan vo vyske 459,63 Eur, je formalne dékazom o €istom ro€nom prijme 1959,51 Eur, t.j. 163,29
Eur mesacne. LenZe takyto prijem z podnikatelslek €innosti nie je redlne motivujuci a ani v spojeni s
vySkou prijmu z Urazovej renty zo Socialnej poistovne (+ 185,40 =) 348,69 Eur mesacne neodbvodriuje
tie vydavky, ktoré vydcislil odporca. Pritom pokial odporca argumentoval o€akavanymi obmedzeniami
spojenymi s jeho zdravotnym stavom do budicna, tak primerane tomu uz teraz dokladal tento prijem
ako dosiahnuty za skratené obdobie, teda bez obdobia 3 mesiacov v roku 2013. Napokon tak zo
Zivotnych nakladov vynakladanych obidvomi rodiémi navrhovatelky sud nepriamo usudil, Ze ich Zivotna
uroven je priblizne rovnaka. Pritom Zivotnd urovefl matky navrhovatelky je taZiskovo reprezentovand
jej prijmom zo zamestnania vo vyske 725,88 Eur mesacne. Obidvaja rodiCia navrhovatefky vynakladaju
zaroven zvySené vydavky na byvanie, a to nepriamo cez Uvery, ktoré odporca oddévodnil predovSetkym
v stavebnej sporitelni vo vy8ke 177,50 eur mesacne a dals§im na 51,- eur mesaéne, a obdobne matka
navrhovatelky ako uUver vo vySke 267,02 Eur mesaéne z dbvodu, aby mohla vyplatit odporcu zo
spoloéného majetku cca vo vySke 22.000,- Eur a dalSich 8.000,- Eur za spolo¢né dlhy z minulosti, a to
v suvislosti s vyporiadanim majetku rodi¢ov navrhovatelky.

Za tychto okolnosti sud povazoval vyZivné odporcu vo€i navrhovatefke vo vyske 140,- Eur mesacne
do &asu, kym sa nezmenia pomery, za primerany a navrh navrhovatelky v €asti rozdielu navrhovaného
vyzivného 200,- Eur a priznaného 140,- Eur iasto€ne zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p., podla ktorého navrhovatelka mala vo veci
prevazny uspech voci odporcovi, ale navrhovatelka si vo&i odporcovi nahradu trov konania neuplatnila,
navySe konanie je oslobodené od platenia poplatkov. Sud zohladil aj to, Ze vec bola predmetom pravne;j
Uvahy sudu spojenej s hodnotenim osobnych pomerov u¢astnikov, ktoré nemuseli byt sporovym stranam
vopred zname, preto sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



