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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, 1CO: 35925922, prave zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag,
s.r.o. Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 35 925 922, proti zalovanému: |. J., nar. XX.X.XXXX, bytom G.,
P. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Miklugom,
advokatom AK KosSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 732,53 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20C/170/2012-73 zo dna 16.10.2012, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 20C/170/2012-85 zo dna 24.1.2013, poctom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov
konania v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 20C/170/2012-85 zo dfia 24.1.2013.

Zalobca je povinny zaplatit vediaj$iemu G&astnikovi na Gget prav. zastupcu JUDr. Ladislava Mikluga,
advokéata, trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 16,11 eur do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud vo veci rozhodol tak, Ze sud navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania v sume 118,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, vratane dodatku, fakturami,
oznamenim o postupeni pohladavok, vSeobecnymi podmienkami a zmluvou o postupeni pohladavok a
zistil, Ze dia 9.9.2007 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o pripojeni, v zmysle
ktorej bol zalovanému poskytnuty hlasovy program Pre mna 130. Su€asne uvedeni Ucastnici uzavreli
dodatok zmluvy o pripojeni, v zmysle ktorého pdvodny veritel Zalovaného tomuto poskytol mobilny
teleféon zn. Nokia 6300 za sumu 990,- Sk. V zmysle &l. 1l bod 2.3 sa u€astnici dohodli, ze ak zalovany
porusi niektoru z povinnosti uvedenu v dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12.062,19
Sk, teda 400,39 eur.

Podanim doru¢enym dfia 24.8.2012 v zmysle § 93 ods. 2 a nasl. O.s.p. a § 25 Zak. &. 250/2007 oznamil
vedlajsi u€astnik vstup do konania. Podanim doruéenym dfia 16.10.2012 vedlajsi uastnik, okrem iného,
vzniesol namietku preml€ania, uplatneného naroku. Na pojednavani diia 16.10.2012 pritomny Zalovany
taktiez vzniesol namietku premiCania

uplatneného naroku s tym, Ze je nepochybné, Ze od splatnosti jednotlivych faktdar uplynula dihSia ako
zakonna 3-ro¢na lehota.



Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa vietky majetkové prava,
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

S ohladom na citovanu pravnu Upravu mal sud za preukazané, Ze namietka premi¢ania vznesena
zalovanym a vedlajSim u€astnikom je dévodna a napriek tomu, Ze naroky uplatnené navrhovatefom boli
opravnené, s ohladom na uplynutie zakonnej premi¢acej doby a vznesenej namietky premli¢ania nebolo
mozné navrhu vyhoviet.

Opravnym uznesenim prvostupnovy sud opravil druhy vyrok tykajuci sa nahrady trov konania tak, ze
namiesto nespravneho textu nahradit odporcovi trovy konania, spravne ma byt uvedeny text: nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného priznal pravo na nahradu trov konania za
poskytnuté pravne sluzby v sume 118,16 eur, a to za 2 ukony poskytnutej pravnej sluzby po 51,45 eur
a 2 x rezijny pausal po 7,76 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu. Zalobca v podanom
odvolani namieta opravnenost priznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi s poukazom na
rozpor s procesnou upravou vedlajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v
sporovom konani sa spravuje primarne zasadou uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré
vynimky (§ 142 ods. 2 a 3, § 144

a § 146 ods. 2 O.s.p.). Z hladiska vysledku konania vedlaj8i u€astnik nema vo vztahu k uspechu,
¢i neuspechu v tomto konani Ziaden vztah. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., prva veta, neznamena
vytvorenie dalSieho plnohodnotného Ucastnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia
vedlajSieho u€astnika z hladiska doévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. Uplatnenie naroku
na nahradu trov konania vedfajSim u€astnikom je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuZzivania ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p.
evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Z
nazvu vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo obd&ianskym
zdruzenim. Namiesto toho sa dané zdruzenie dalo zastupit advokatom, ¢o domnienku o Ucelovosti
jeho ucasti v tomto konani, popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela, opodstatriuje.



Zalobca namietal, Ze naklady na zastUpenie ob&ianskeho zdruZenia advokatom v Ziadnom smere
nepredstavuju Ucelne vynaloZené trovy a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziaden pravny
dovod ani z tohto hladiska. Zarover Zalovany tvrdil, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia obd&ianskeho zdruzenia, je v rozpore s § 1 Obcdianskeho sudneho poriadku a § 3 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolanie Zalovany podal z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
a navrhol, aby odvolaci sud svojim rozhodnutim zmenil vyrok Il. v rozsudku Okresného sudu Poprad, €.
k. 20C/170/2013-73 tak, Ze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi neprizna.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory nezdiela pravny nazor zalobcu. Vedlajsi
ucastnik mal za to, ze Uspech vo veci sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. U&astnik,
ktory mal vo veci plny Uspech, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti t¢astnikovi,
ktory vo veci ispech nemal (uzn. NS SR z 22.6.2011 sp. zn. 8S20/215/2010). Podla Nalezu US IV.US
2513/09 zo dfa 2.2.2010 (N 17/56 SbNu 169), zakladnou zasadou , ktora ovlada rozhodovanie o trovach
nakladov civilného sporného procesu, je zasada Uspechu vo veci, vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
V tejto zdsade sa premieta myslienka, zZe ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo alebo pravom
chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej Cinnosti ucelne
vynalozil, proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Pojem ,ucelny” je nutné
chapat’ ako ur€itu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi, Ci
nadmernymi nakladmi. Pred kazdym vyjadrenim sa k zalobnému navrhu sa vedlajsSi u€astnik musi
oboznamit’ so zalobou, jej podstatou, s vyjadrenim zalovaného, musi uskuto¢nit skutkovy pravny rozbor
a az potom pristupi k vyjadreniu sa vo veci. U8elnost tkonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez
objektivne kritéria, teda, ¢i v konecnom dosledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivne v prospech
ucastnika ovplyvnit rozhodnutie sidu. Je nepochybné, Ze vedlajSi i€astnik je riadnym ucastnikom, teda
v stlade s citovanym &lankom Ustavy SR aj O.s.p. ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata
od zaciatku konania, nie iba podla narocnosti pripadu. Z ni¢oho nevyplyva, ze vedlajSi u€astnik sa
neméze dat' v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie ucastnika v suidnom
konani, pochybnost o uc€elnosti vynalozenia takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou
prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho u€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dana
&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpegit vysoky stupeti ochrany spotrebitelov,
ako aj podporovat’ pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov
spotrebitelov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika

spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) zo diia 22.12.2010 vo veci C 279/2009, v ktorom sa konstatuje, Ze zasada ucinnej sudne;j
ochrany ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je vylucené, aby sa jej dovolavali aj pravnické osoby, Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia
mat moznost obhajovat a nechat sa zastupovat. Vedlajsi u¢astnik navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vy$ke 16,11 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava Miklusa.

Odvolaci sud preskumal napadnuté odvolanie, ktoré nesmerovalo proti vyroku vo veci samej podla §
214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Odvolanim nebol dotknuty vyrok uznesenia o zamietnuti
zaloby. Z tohto dévodu, ¢o do veci samej, rozhodnutie sidu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost a
tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskimavat s poukazom na ust. § 159 ods. 1, 3,
§ 167 ods. 2, § 206 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého uznesenia bol viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat rozhodnutie
sudu prvého stupria z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
su len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).
Po tomto preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené, t. j. nie
je dévodné. V tomto konani bol neuspesny zalobca. Uplatnil si preml¢any narok a z dévodu vznesenia
namietky premi€ania prvostupfiovy sud vo veci rozhodol spravne, ak navrh zamietol. Z procesného
hladiska ako Uspesny uc€astnik v konani bol odporca, na ktorého strane vystupuje vedlaj$i ucastnik.
Vedlaji Ggastnik je zastipeny pravnym zastupcom. Zalovanému, ako Gspe$nému udastnikovi konania,
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik do konania moze vstupit z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc¢astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Vedlajsi u€astnik ma rovnaké



prava a povinnosti, ako ucastnik, ale kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4
O.s.p.). V predmetnej veci sud prvého stupria spravne postupoval, pokial priznal vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania ako uspesnému subjektu proti Zalobcovi, ktory v konani Uspech nemal. Vedlajsi
u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastipenie je garantované Ustavou
SR a vedlajsi uCastnik, ako pravnickd osoba - zdruzenie na ochranu spotrebitefa, teda obdianske
zdruzenie, neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takémuto u€astnikovi malo toto ustavné pravo
odopierat. Zabezpelenie pravneho zastupenia z radov advokatov je plne v sulade s plnenim, ucelu a
poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su€asnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a
Casto sa meniacej legislative, pri potrebe nastudovania zvladnutia noriem Eurépskej Unie je nepochybné,
Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a ziaduce, pri¢om
nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak
ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na to, Ze samotny Zalobca v konani je tieZz zastupeny advokatskou kancelariou.
Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahrnut najma oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokomformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci. Ochrana prav spotrebitela v tomto konani zo strany vedlajSieho
ucastnika bola

u¢inna aj z tohto dovodu, Z2e bolo preukazané preml€anie naroku Zalobcu. Vznesend namietka
premli€ania bol ukon nepochybne v prospech spotrebitela, teda odporcu v tomto konani.

Spravne preto postupoval sud prvého stupiia, pokial priznal nahradu trov vedfajSiemu u€astnikovi, tieto
trovy sud prvého stupha nalezite vypocital a odévodnil v oddvodneni svojho rozhodnutia v zmysle
vyhlasky 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ustalil tieto trovy konania na celkovi sumu
118,16 eur.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. podla
pomeru uspechu. Vedlajsi u€astnik v lehote podal vyjadrenie k podanému odvolaniu, v ktorom si uplatnil
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania za jeden Ukon pravnej pomoci, t. j. za podané vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods. 2 pism.
b) zakona €islo 655/2004 Z. z. v sume 16,11 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



