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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.03.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/53/2021 zo dna 11.11.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 1T/53/2021 zo dfia 11.11.2022 rozhodol tak, Ze:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného menom A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D., oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry PreSov &. 1Pv/303/20/7707-45 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualne nasilie podla § 200 odsek 1) Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

- dna 23. 01. 2020 v ¢ase asi o 22.00 hod v PreSove, v Centre socialnych sluzZieb Vita Vitalis, na
Volgogradskej ulici €. 5, ako klient tohto centra na prizemi na chodbe pred izbou €. 064 pod vplyvom
alkoholickych napojov, sediac na voziku nahy, zavolal k sebe E. F., klienta tohto centra, ktorého chytil za
ruku, tahal ho do svojej izby a Ziadal od neho sexualne uspokojenie hladkanim na intimnych miestach,
¢o on spociatku razne odmietol, ale v strachu z neho, ho hladkal na intimnych miestach a v nestrazenej
chvili, ked mu pustil ruku, uSiel z izby von a vec nahlasil vedeniu Centra socialnych sluzieb Vita Vitalis,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal v neprospech obzalovaného okresny prokurator
odvolanie, v ktorého pisomnom oddvodneni namietal hodnotenie vykonanych ddkazov. Odvolatel
poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru sa skutok stal a bol vykonany proti voli poSkodeného, nakolko
tento uvadzal, Ze Casto chodil na izbu obZalovaného a v inkriminovany defi tieZz sa ocitol na jeho
izbe, obzalovany ho do izby tahal, bol opity, bal sa ho, preto iSiel do tej izby, priCom ked sedel na
posteli pri obZalovanom, obZalovany mu daval jeho ruky na svoje intimne miesta, hladkal ho, musel
to robit, lebo sa bal, Ze mu nejako ublizi. ObZalovany bol opity, preto nevedel, ¢o mbéze od neho
Cakat. Obzalovany mu silno tahal ruku na jeho intimne miesta, nedal si povedat, ked odmietal to
robit. Odmietal to z dévodu, lebo vedel, Zze bude mat z toho problém, preto dal ruky pre¢. Potom
sa postavil, aj ked sa bal toho, ako bude obZalovany reagovat, ale odisiel a iSiel to nahlasit. Dalej
odvolatel poukazoval na vypoved svedkyne G. B. C., ktora uvadzala, Ze ju kontaktovala svedkyfia
A. D. s tym, Ze od poskodeného E. F. sa dozvedela, Ze obZalovany A. B. ho volal na izbu a chcel
od neho, aby mu polozil ruku na pohlavie. Svedkyfia A. A. D. uviedla, Ze poskodeny E. F. priSiel za
fou uplakany a povedal, ¢o sa stalo. Jej povedal, Ze na prizemi sa dostali do izby obzalovaného,



obZalovany A. B. bol na vozi¢ku nahy, poSkodeny mu chcel uniknut, ale drzal ho, musel sa dotykat
jeho pohlavnych organov. Ked sa mu podarilo ujst’ z izby, priSiel za fiou. Osobne sa o tejto udalosti
rozpravala s obzalovanym A. B., ktory povedal, Ze ano, volal ho do izby. Ked pri ich vySetrovani
udalosti vysvitlo, Ze sa tam niec€o stalo, vec oznamili H. D., ktory je povereny vedenim CSS Vita Vitalis
PreSov a trestné oznamenie podal na prokuratiru a potvrdila skutoénosti ohladom spisania Zaznamu z
pohovoru s PSS zo dia 24.01.2020. Poukazoval aj na to, Ze svedkyria A. D. to rieSila so svedkyfiou G.
C., svojou nadriadenou, psychologi¢kou. S obZalovanym A. B. rozpravala az nasledujuci den, poprel,
to, nepripustal to, bol este pod vplyvom alkoholu. AZ nasledne po dlh§om rozhovore sa priznal, Ze
chcel sexualne sluzby alebo tuto naklonnost. Skutok bol spachany v ¢ase, ked bol obZalovany pod
vplyvom alkoholickych napojov. Podla odvolatela, v tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na zavery
znaleckého posudku z odboru klinickej psycholdgie vypracovaného na obZalovaného, z ktorého vyplyva,
Ze vSeobecna vierohodnost obZalovaného je Ciastoéne zniZzena v ramci osobnostnych &ft, je pritomna
tendencia k niz8ej miere sebareflexie, tendencia prezentovat’ sa socialne Ziaduco, menej sebakriticky a
obvinovat za svoje problémy druhych. PoZitie alkoholu deliberizuje (uvoltiuje) nade kontrolné racionalne
mechanizmy, je to vo v3eobecnosti vo vy3$Sej miere ovplyvnené pudovymi potrebami. V tomto zmysle
mohol pozity alkohol nepriaznivo ovplyvnit spravanie menovaného. V podstate na zaklade uvedeného
okresny prokurator v takto podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zzalovaného skutku, pri¢om vzhladom na skuto€nost,
Ze ide o voziCkara, desatrocCia lieCeného na syndrém zavislosti od alkoholu, t. €. v abstinencii, skutok
spachany pod vplyvom alkoholickych napojov, avsak lie€enie nebolo odporu¢ané znalcom vzhladom na
Struktdru osobnosti, navrhol uloZit obZalovanému s uplatnenim ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Trestného zakona, ustanovenia podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, podmienelny trest odnatia
slobody na dlhSiu skuSobnu dobu, s proba&nym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe spolu
s primeranym obmedzenim a povinnostou podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. j) Trestného zakona.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby po
zruSeni napadnutého rozsudku bola vec vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto v€as a opravnenou osobou podaného odvolania postupoval Krajsky sud v Pre3ove,
ako odvolaci sud, v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil,
Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
[ll. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy v predmetnej veci vykonal a ktoré
pojal za z&klad pre svoje rozhodnutie oslobodeni. Plynie z neho, Ze po tom, €&o pomerne podrobne
poukazoval na obsah vykonanych dOkazov, tieto hodnotil tak, Ze s odkazom na vypoved obZalovaného
a poSkodeného, ale aj na zdznam z pohovoru, ktory vykonalo socialne zariadenie pri vlastnom
bezprostrednom internom Setreni pripadu, mal za preukazané, ze dna 23.01.2020 asi okolo 22.00 hod.
voSiel poskodeny sam do izby obzalovaného otvorenim dveri, a to na popud obzZalovaného, ktory v
Case prichodu poSkodeného sedel vtedy na posteli nahy, pricom poSkodeny dal ruku obZalovanému na
prirodzenie, po ktorom pohyboval rukami. PoSkodeny totiZz vypovedal, Ze ho obZalovany volal, pricom
sa obzalovany mal o tom zverit aj svedkyni C., ktorej uviedol, Ze volal poskodeného na izbu, pri¢om
z vypovede poskodeného vyplyva, Ze ten na izbu potom priSiel, a to dobrovolne tak, Ze si sam otvoril
dvere a prisadol si k nahému obZalovanému, ¢o potvrdzuje aj obZalovany, pri€¢om nedoslo k tahaniu
na izbu. Z vypovede svedkyne C., ako aj poSkodeného, mal okresny sud za preukazané, Zze sexualny
kontakt inicioval obzalovany, ktory mal poskodeného volat do izby, pri€om svedkyni C. uviedol, Ze zavolal
poskodeného na izbu, poSkodeny priSiel a Zze polozil ruku na jeho prirodzenie. Okresny sud poukazoval
aj na zaver znaleckého posudku G. G., Ze u obZalovaného mohlo ist len o nahradny variant sexualneho
uspokojenia pri dlhodobej sexualnej frustracii a znalkyna takéto konanie obZalovaného nevylu€ovala.
Okresny sud poukazoval potom na to, Ze ked mal poSkodeny sam a aj svedkyni D. uvadzat, Zze ho
obZalovany mal nasilne tahat' do izby a nasilim ho nutit ho sexualne uspokojovat, davat poskodeného



ruky na intimne miesta obZalovaného, resp. obzZalovany Ze ho tahal za ruku silno a daval ju na intimne
miesta, hoci poskodeny to mal odmietat, ale obZalovany si nedal povedat, tak na druhej strane tu bolo
vyjadrenie znalkyne-psychologi¢ky a toto vyjadrenie poskodeného bolo mozné ohfadne nedobrovolného
vykondvania sexualnych praktik hodnotit ako ucelové, nakolko podkodenému uZ raz bolo hrozené
sankciou vratane prestahovania sa do iného zariadenia za predpokladu ze bude v sexualnom konani
(obtaZovani) pokraCovat, a preto tak o nedobrovolnosti mohol vypovedat za ucelom ochranit’ sa tejto
sankcie. Dalej okresny sud videl dévod nehodnovernosti vypovede poskodeného o nasilnom tahani
ruky poskodeného na intimne miesta obZalovaného v tom, Ze svedkyfia C. uviedla, Ze ked jej o tom
poskodeny rozpraval, tak sa usmieval, a povedal jej, Ze obzalovanému tam dal ruku. Okresny sud dale;j
vyvodil, Ze ked obZalovany sa pohybuje na voziku, tak fyzické postihnutie poSkodeného je fahSie, lebo
ten sa pohybuje o barle €i choditku, a tak, ak by poSkodeny chcel, mohol okamzite od obZalovaného
odist. Nehodnovernosti usved&ujucej vypovede poskodeného dalej, podla okresného sudu, nasvedduje
zistenie znalkyne G., Ze poSkodeny by bol schopny upravit’ skutok tak, Ze ak by doslo k dobrovolnému
sexualnemu kontaktu, ten by upravil a vyjadril, ako to bolo dané v obzZalobe, ked odchovanci Ustavov
jeho typu su nauceni, natrénovani na detskej Urovni, ako predchadzat trestu, rovnako ako dieta, ktoré
ked vie, Ze prekroCili nejaké zakazy, prikazy rodi¢a, tak sa mnoho krat samé priznaju s vlastnou
interpretaciu, preco to urobili, priom konkrétne v tomto pripade znalkyfha konstatovala, Ze uvedené je
mozné oCakavat u poSkodeného, prave pretoze to opakovane zaZil, a bol odhaleny a malo by to pre neho
neziaduci nasledok. Okresny sud poukazoval na psychologické hodnotenie spravania sa obzalovaného
a poSkodeného podané touto znalkyriou tak, Ze s vysokou pravdepodobnostou, vzhladom na povahy
obzalovaného a poskodeného a ako tito pristupuju k sexu, tak ako sa medzi nimi nie€o udialo, tak sa to
udialo dobrovolne. Okresny sud prihliadal aj na dal$i psychologicky zaver znalkyne, a to, Ze poskodeny
ma vyznamne zniZzenu schopnost sebakritickosti a sebareflexie a ma tendenciu obvifiovat’ druhych,
pricom jeho spravanie je determinované podmiefiovacim principom bezprostrednej odmeny a trestu,
méze byt fahko ovplyvnitelny, manipulovatelny, ale aj zastrasitelny a poukazoval na to, Ze vyznamnou
je aj skuto€nost, Ze sa od narodenia pohybuje v Ustavnej starostlivosti, ktora ma zvacésa svoje ,vnuatorné*
pravidld a normy, hierarchiu klientov a podobne a da sa hypoteticky predpokladat, Ze menovany je v
tomto type prostredia adaptovany a teda schopny uc¢inného a u€elového spravania pre dosahovanie
svojich cielov, &i vyvarovania sa nejakej ujmy. Uvedené dal okresny sud do suvislosti s vypovedou
obzalovaného a poskodeného, ako aj svedkyn a s dalSim zistenim znalkyne, a to Ze poskodeny si bol
vedomy hrozby za sexudlny kontakt s inou osobou, a to v podobe od prestahovania na inu izbu az po
pripadné preloZenie do iného zariadenia, lebo mu bolo povedané, Ze aj tak by sa to dozvedeli a mal z toho
problém, a teda hrozilo by mu preloZenie zo zariadenia. Obave zo sankcie nasvedCuje aj placliva povaha
poskodeného po skutku, vyplyvajlucej z vypovede svedkyne D.. Okresnému sudu neuniklo zistenie, Ze
u poskodeného neslo o prvy sexualny kontakt, z Eoho okresny sud vyvodil, Ze je dévodné predpokladat,
Ze poSkodeny mal vedomost o tom, k Comu by malo déjst’ na izbe predtym, nez tam vstapil. K zaznamu
z pohovoru socialneho Ustavu s obZalovanym okresny sud poukazal na to, Ze tahanie do izby zo strany
obzalovaného bolo vylu¢ené vlastnou vypovedou poskodeného na hlavnom pojednavani, priom podpis
obzalovaného na tomto zdzname bol vysledkom viacnasobného presvied€ania obZalovaného, aby to
podpisal, pricom znalkyha G. v tejto suvislosti uviedla, Ze osobnost obzalovaného je rezignovana,
pasivna bez energie, vedela by si predstavit, Ze by ten v pripade opakovaného naliehania k priznaniu sa
ku skutku podpisal papier, kde sa ku skutku priznava za ucelom, aby uz mal pokoj, a preto to podpisal,
aby tom mal rychle za sebou. Okresny sud odkazal aj na vypoved svedkyne D., Ze obzalovany to najskor
nepripustal a az nasledne po dlhdom rozhovore sa priznal. Uvedeny stav okresny sud vyhodnotil tak,
Ze nebolo preukazané, Ze by obzalovany nutil nasilim alebo hrozbou nasilia poSkodeného k sexualnym
praktikdm, nakolko to Ziaden db6kaz hodnoverne nepreukazuje a Ze prave z vypovede samotného
poskodeného vyplyva, Ze ten bol k obZalovanému zavolany, dobrovolne si prisadol k nemu na postel,
ked bol obzalovany nahy, pri€¢om aj vo vypovedi poSkodeného absentuje akékolvek nasilie, & hrozba
nasilia zo strany obZalovaného, ked poskodeny len neurc¢ito uvadza, Ze sa ho bal, musel to robit, lebo bol
opity, lebo nie€o by mu hrozilo, €o vyvodil z toho Ze obZalovany bol viackrat opity, po€urany, pokakany,
pri€om aj sam uvadza, Ze obZalovany sa mu nevyhrazal. Vzhladom na absenciu nésilia &i hrozby nésilia,
potom okresny sud uzavrel, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud nemal zakonny dovod sa s touto Uvahou nestotoZnit, nakolko vychadza z vykonaného
dokazovania a bola vykonana spésobom plne zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Neunikli pozornosti okresného sudu nim uvadzané zdsadné zistenia, ktoré vedu k vykonanymi
a dostupnymi dbkazmi neodstranitelnym pochybnostiam o vine obzalovaného. V jeho hodnotiacej
¢innosti pritom nemozno zistit' Ziadnu jednostrannost.



Priamym svedkom toho, o sa na izbe obZalovaného medzi obZalovanym a poSkodenym stalo, nebola
Ziadna ina osoba a sud nema poznatky, Ze by bol priestor monitorovany kamerovym systémom. I1Slo teda
o tvrdenie proti tvrdeniu, ked poSkodeny uvadzal, Ze €asto chodil na izbu obzalovaného a v inkriminovany
den tieZ sa ocitol na jeho izbe. Pritom tento svedok nelogicky tvrdil, Ze k obZalovanému chodil ¢asto,
lebo sa bal, Ze mu nie€o urobi.

Poskodeny sice tvrdil, Ze ho obZalovany do izby tahal, no zarover to poprel, lebo tvrdil, Ze obZalovany ho
do izby netahal, dvere si sam otvoril a ked do izby vosSiel sdm, obZalovany bol na posteli, k obZalovanému
si sadol, chcel sa s obZalovanym porozpravat, pri€om s tahanim ruky za¢al obZalovany, ked bol na izbe
a ako uz od neho odchadzal. Dalej poskodeny tvrdil, Ze obZalovany bol opity, bal sa ho, preto iSiel do
tej izby, no zéroven tvrdil, Ze asto chodil na izbu obZalovaného, s obZalovanym ale skisenost nemal
a pocul, Ze chodil do svojej izby opity a po€urany, pricom ked hladkal obZalovaného, nehovoril mu nig¢,
ale musel robit to, o on povedal, pricom ale dévod obavy poskodeného je pochybny aj preto, lebo sam
poskodeny tvrdil, Ze sa mu nevyhrazal, no on si len z toho, Ze obZalovany bol viackrat opity, po€urany,
pokakany, myslel, Ze nevedel, €o mOze Cakat a sa bal. Popis udalosti je pritom nejasny aj preto, lebo
raz poSkodeny tvrdil, Ze obZalovany mal stoporeny penis a raz hovoril, Ze stoporeny penis nemal.

Ked potom poskodeny popisoval, Ze obzalovany mu daval jeho ruky na svoje intimne miesta, hladkal
ho, musel to robit, lebo sa bal, Ze mu nejako ubliZi, Ze mu obZalovany silno tahal ruku na jeho intimne
miesta, nedal si povedat, ked odmietal to robit a on to odmietal z dévodu, lebo vedel, ze bude mat z
toho problém, preto dal ruky pre¢, a potom odiSiel a iSiel to nahlasit, tak uvedené, vzhfadom na pocetné
rozpory, sa skuto€ne javi ako nehodnoverné. Osobitne je potom vypoved poSkodeného diskvalifikovana
psychologickymi znaleckymi zisteniami, na ktoré odkazoval uz okresny sud. Z nich aj odvolaci sud
za najdblezitejSie musi povazovat to, Ze ma schopnost sebakritickosti a sebareflexie vyznamne
znizenu i s tendenciou obvifiovat' druhych, vySSie city su nevyzreté, spravanie je determinované
podmierfiovacim principom bezprostrednej odmeny a trestu, pricom testovanie reality je nespolahlivé,
odzrkadfujuce vaznu mediacnu dysfunkénost, o znamenad, Ze jeho vnimanie neodzrkadluje realitu,
je nadmerne subjektivistické a pretimocenie Casto krat chybné, nie je schopny vnimat udalosti
v komplexnosti, pri€om ide o mentélne retardovanu osobnost pravdepodobne pod vplyvom organického
poskodenia CNS, u ktorého paméatové schopnosti su defektné, s oslabenou schopnostou zapamatat’ si
a reprodukovat’ preZité udalosti, vyrastal od narodenia v Ustavnej starostlivosti, je prakticky nevzdelany,
negramotny, dokazZe sa len podpisat. Podla vlastnej vypovede je homosexualne orientovany, celkove
v3ak psychosexualne aj socioemoc&ne nevyzrety, socidlne naivny. Podla odvolacieho sudu, prave taka
orientacia nebola ani v rozpore s povahou predmetného kontaktu s obZalovanym, pri ktorom obZalovany
mohol mat zaujem vyuZit tato orientaciu ako nahradu a poskodeny mohol mat’ zdujem o vlastné sexualne
uspokojenie bez toho, aby dochadzalo k nésiliu na iom, teda tak, ako to tvrdi samotny obzalovany, ako
druhy U&astnik sexualneho kontaktu. Schopnost zapamatat' si a reprodukovat udalosti u poSkodeného je
taktiez vyznamne oslabena pri celkove patognomicky nizkej urovni percep&no kognitivnych schopnosti
a jeho schopnost odhadovat’ umysly druhych, vediet primerane reagovat, &i slobodne sa rozhodovat
je znizena. Vyznamnou je v8ak aj skutognost, Ze poskodeny sa od narodenia pohybuje v Ustavne;j
starostlivosti, je v tomto type prostredia adaptovany a teda schopny u¢inného a uc¢elového spravania pre
dosahovanie svojich cielov, pricom v pripade vedomosti poSkodeného na prelozenie na inu izbu alebo
preloZenie na iné zariadenie, by bol tento schopny upravit’ skutok tak, Ze by ak doslo k dobrovolnému
sexualnemu kontaktu, ten by upravil a vyjadril, ako to bolo dané v obZalobe, bol by toho schopny.

Ked odvolatel odkazuje na interné Setrenie zo strany svedkyne G. B. C., &i svedkyne A. A. D., ked vec
bola oznamena H. D., ktory je povereny vedenim CSS Vita Vitalis PreSov a trestné oznamenie podal
na prokuratiru, tak tieto nepriame dbékazy vychadzali prave z nehodnovernych tvrdeni poSkodeného.
Okresny sud poukazal na okolnosti, za akych tento zaznam podpisal obZalovany a tieto nepodporuju
objektivitu zaveru, Ze by pri tomto internom Setreni, kedy neboli zabezpe€ené zaruky, ktoré by vylu€ovali
pochybnosti o sulade vyjadrenia obZalovaného so skutoénostou. Tento zaver vychadza prave po
zhodnoteni vyznamu rizika az vylu€enia zo socidlneho zariadenia, na ktoré v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazoval sud prvého stupnia.

Podla znaleckych psychiatrickych zisteni, obzalovany v €ase skutku netrpel a ani toho €asu netrpi
na Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu v zmysle psychézy. V €ase spachania trestného ¢inu bol
v stave jednoduchej opitosti, podla vypovedi svedkov i obZalovaného, jeho schopnost rozpoznat



protipravnost svojho konania a schopnost’ ovladat svoje konanie bola zmenSena nepodstatne pod
vplyvom uzitého alkoholu. Je sice desatrodia lie€eny na syndrém zavislosti od alkoholu, aktualne ide
o lll. - IV. &tadium chronického alkoholizmu s degradaciou osobnosti, no t. €. v abstinencii, pricom
objektivne je potrebné zohladnit, Ze dychova skuska bezprostredne po skutku nebola realizovana. Su
len vypovede obZalovaného a svedkov o tom, Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu. Mieru tohto
vplyvu a z toho pripadné konzekvencie nemozno ur€it. Aj ked odvolaci sud prisvedéuje, Ze alkohol vo
vSeobecnosti deliberizuje spravanie ¢loveka a znalkyra pripustila, Ze mohol pozity alkohol nepriaznivo
ovplyvnit spravanie obzalovaného, menovaného, tak popri nepochybne negativnych vlastnostiach
jeho osobnosti nebolo zistené, Ze by u neho boli agresivne tendencie nejako zvyraznené. Odvolaci
sud nepovazuje obZalovaného za hodnoverny zdroj informacii o skuto€nosti, no na druhej strane
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by jedinym nepochybnym zaverom bol zaver o jeho vine.

Ani listinné dbkazy sa nestali zdrojom skutoénosti, z ktorych by boli odstranené zasadné pochybnosti
0 vine obZalovaného.

Skutoéne, pokial okresny sud komplexne hodnotil hodnovernost vypovede poSkodeného, ako jediného
svedka, ktory takto usved€oval obZalovaného, nebolo mozné prehliadnut ajini moznu verziu jeho verzie
udalosti, a to verziu ucelovosti, ked by pozmenil svoju vypoved, aby sam seba v ociach socialneho
zariadenia postavil do role obete.

V tomto konani boli pritom vyCerpané vetky dosiahnutefné dékazy, ktoré determinuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom bol zisteny skutkovy stav v
takom rozsahu a kvalite, Ze poskytuje dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a za-
konu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

K preukazaniu viny pachatela musia existovat priame, respektive aspor nepriame dokazy, ktorych suhrn
musi tvorit' logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje v3etky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny &in a usvedcuje z je-
ho spachania pachatela, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru (rozh. NS SR sp.zn.
1 Kn 597/2010 zo dna 26.11.2010).

Takto nezavisle a nestranne kriticky je nevyhnutné postupovat pri zavere¢nom hodnoteni dbkazov,
pretoZe v tresthom konani po vykonani celého realne dostupného a zmysluplného dokazovania
pre uznanie viny obvineného je nevyhnutné, aby vykonané dokazy jednoznacne a bez akychkolvek
pochyb svedCili o tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, je trestnym &inom. Akékolvek
ina alternativa by musela byt vylu€ena. V konkrétnej trestnej veci vykonanim a hodnotenim v&etkych
dostupnych dékazov vSak nemozno dospiet k exaktnému zaveru, ktory by svedCil o tom, Ze uvedeny
skutok je trestnym ¢&inom, a preto v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“ sud prvého stupna
zakonne a odbévodnene, spravnym procesnym postupom, obZalovaného A. B. spod obZaloby okresného
prokuratora oslobodil.

Podla § 122 ods. 7 Trestného poriadku, trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Vo vztahu k obzZalovanému A. B. nebol zisteny taky retazec dékazov, ktoré by jednoznaéne
a nepochybne smeroval vyluéne k zaveru, Ze skutok, z ktorého bol oslobodeny, je trestnym &inom.
Nebolo totiz, tak, ako to uvadza uz sud prvého stupfia, preukdzané pouzitie nasilia zo strany
obzalovaného proti poSkodenému ako nevyhnutna podmienka toho, aby za splnenia dalSich skuto€nosti
bolo zdkonné a oddévodnené povazovat skutok za trestny &in.

Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



