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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. R. T. C. O., D..O..M.., L. XXX, G.,
C., W.: XX XXX XXX, zastuipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO 36 613 843 proti Z. O. T., L.. XX. X. XXXX, P.. J. X. XX, D. L. J., za u&asti vedaj$ieho
UCastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS Presov, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov v konani o zaplatenie XXX XXX, XX Q. D. G..

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XXX.XXX,- Q. D. U. X. M. E. E. XX,X% O. X. K. D. M. XX.
X, XXXX K. XX, XX, XXXX, E. E. X,XX% O. M. X. X. XXXX K. XX. X. XXXX, E. E. X,X% O.L. M. X. X.
XXXX K. XX, XX, XXXX, E. E. X% O. M. X. X. XXXX K. XX. X. XXXX, E. E. X,XX% M. X. X. XXXX K.
XX, X. XXXX, E. E. X,X% O. M. X. X. XXXX K. XX. XX. XXXX, E. E. X,XX% ro¢ne od 1. 1. 2013 az do
zaplatenia, vSetko do 20 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaloba sa v prevy$ujicom rozsahu pohladavky zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX eur predstavujice nahradu
zaplateného sudneho poplatku v prospech zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dia 18. 5. 2012 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost na
zaplatenie D. XXX. XXX, XX Q. S. U. X. M. X. D. XXX.XXX,XX Q. E. E. X,X% O. X. M. M. XX. X. XXXX
K. XX. XX. XXXX, E. E. X% O. M. X. X XXXX K. XX. X. XXXX S. U. X. M. X. D. XXX.XXX,XX Q. E. E.
X, XX% O. X. M. M. X. X. XXXX S. K. X.. X. Z. E. X. X. M. D. U. C.. XXXXXXXXXX A.D. C.D. S..D.. G,
C. K. XX, XX, XXXX, L. X. T. J. Z. G. U. E. E. XXX.XXX Q.. Pohladavku z uvedenej zmluvy postupil
pbvodny veritel Zalovanej na Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 25. 8. 2009 v sulade
s ust. § 524 Obc¢.zak..

Zalovana sa v zmluve zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach 4. XXX Q. D. D. G. D.
K. XX. X. XXXX S.D. G. D. E. D. X.XXX,XX Q. dfia 16. 12. 2013. Zalovana v&ak uhradila len prvu splatku
uveru, svoju povinnost na riadne a v€asné splacanie dlhu porusila, v désledku ¢oho doslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru ku diu 15. 6. 2008.

Pohladavka voli Zalovanej Zalobca Specifikoval ako neuhradeny zostatok Uveru vo vyske XXX. XXX Q.,
E. D. XX. XXX, XX Q. X. U. X. U. E. E. XX,X% O. X. M. M. XX.XX.XXXX K. XX. X. XXXX, E.E.T. XXX,XX
Q. X. G. X. A. (G. D. T. K. XX. X. XXXX), E. Y. XXX Q. W. M. G. X. D. U. (G. D. XX. X. XXXX), E. D.
XX XXX, XX Q. J. E. U. X. M.S. K. E. X. E. E. XX, X% O. X. M. D. D. XX. X. XXXX, XX. X. XXXX, XX. X.
XXXX, XX, X, XXXX X, M. M. XX, X, XXXX K. XX, X, XXXX, S. L. M. XX, X, XXXX K. XX, X. XXXX J.



U.0. X. M. XX, X% O. E. X. D. XXX.XXX, XX Q.. V. C. XXX.XXX,XX Q. zahriovala neuhradeny zostatok
Uveru, uroky z uveru a poplatky za upomienky.

Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanou a vedlajSim u€astnikom Zalobca uviedol, Ze
uverovy vztah Zalovanej a pravneho predchodcu zalobcu vyplyva zo zavazkového vztahu upraveného
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ktory upravuje Stvorroénu preml€aciu lehotu. Ustanovenie o
premi¢ani v ObZianskom zékonniku pritom nie je ustanovenim smerujidcim k ochrane spotrebitela, preto
na otazku premi€ania nie je dovod aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutia ¢eskych a slovenskych sudov vychadzajiucich zo zaveru, Ze v pripade
uverovej zmluvy, ktora je absolitnym obchodnym vztahom, je potrebné aj otazku preml¢ania posudzovat
podla ustanoveni Obchodného zakonnika (KS Usti nad Labem 69 IC 1303/10, Vrchni soud v Praze
69ICm 1303/10, NS SR 6MCdo 4/12, KS v Banskej Bystrici 15Co 132/13).

Na preukazanie svojho naroku Zalobca predlozil zmluvu o postiupeni pohladavky, zmluvu o Gvere
uzavretu so Zalovanou, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad splatok dlhu zo zmluvy o Uvere, vyzvy
adresované Zalovanej na uhradu dlhu ako aj vyhlasenie a oznamenie pred&asnej splatnosti Uveru,
vypis histdrie U&tu zalovanej preukazujuci rozsah poskytnutych a uhradenych finanénych prostriedkov,
uctovanie poplatkov a Urokov.
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Zalovana uviedla, ze dévodom uzavretia Gverovej zmluvy bola snaha o vyrovnanie jej zavézkov v
zamestnani E. C. O.. Pri uzavreti zmluvy mali spolupdsobit’ aj iné osoby, ktoré ale nepozna, a ktorym
Cast finanénych prostriedkov z Uveru aj odovzdala. Potvrdila, Ze zmluvu o Gvere uzavrela dobrovolne,
a povazovala to za dobré rieSenie neprijemnosti v zamestnani. Napokon vSak svoje pracovné miesto
stratila, a teda aj prijem, z ktorého by uhradzala aver. Vzhfadom na &as splatnosti zavazku vzniesla
namietku premi¢ania, ked vychadzala z nazoru prezentovaného aj vedlajSim ucastnikom, Zze narok
Zalobcu sa preml¢al v trojro¢nej premliacej lehote v roku 2011. Suéasne poukazala na svoju nepriaznivu
osobnu a socidlnu situéciu, ked sa stara o zdravotne taZzko postihnutého otca, je nezamestnana a pobera
len davky socialnej pomoci a prispevok na byvanie v uhrnnej vySke 118,30 eur. Tvrdené skutoénosti
dokladovala potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov.

VedlajSi u€astnik v zaujme ochrany prav spotrebitefa vzniesol namietku premi€ania vychadzajuc
Z nazoru, ze pravo zalobcu na plnenie sa preml€alo podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika v
trojroénej premiCacej lehote. Poukazoval pritom na prednost Specialnej pravnej Upravy tykajucej sa
ochrany prav spotrebitela vychadzajucej z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, pred pravnou upravou
vSeobecnou v danom pripade pred ustanoveniami Obchodného zakonnika o premi¢ani, ktory stanovuje
vSeobecnu Stvorro€nu preml€aciu lehotu. Aj ked zmluvny vztah Zalovanej vyplyva zo zmluvy o Uvere
podla Obchodného zakonnika, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, je potrebné aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zakonnika ako zakona lex specialis.

Pravomoc sudu na konanie je dana Nariadenim rady (ES) &. 44/01. Podla ustanovenia ¢lanku 16 bod
2 Nariadenia rady (ES) €. 44/01 druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitela na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Pri aplikacii noriem hmotného prava na zavazkovy vztah u€astnikov konania sud vychadzal z &lanku 3
a ¢lanku 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/08 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I). Vzhladom na charakter zmluvy ucastnikov konania, ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
volbu prava obsiahnutl v zmluve o spotrebitelskom Uvere a skutoénost, Ze veritel poskytoval plnenie
podla zmluvy na uzemi, kde mal sidlo, sa pravny vztah riadil pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Pravna Uprava spotrebitelskych vztahov podla pravneho poriadku Ceskej republiky v ustanoveniach
dotknutych charakterom zmluvného vztahu Zalobcu, pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej,
zabezpecluje rovnaky rozsah ochrany prava spotrebitela, ako je to v pripade pravneho poriadku
Slovenskej republiky, na uzemi ktorej ma Zalovana ako spotrebitel t€. obvykly pobyt.

» D. M. U. C.. XXXXXXXXXX*J. A. C. G. G. Z. €. D. S..D.. S.Z. K. XXXX.XXXXE.D.D. A. § XXX

S.L.. M. X. (X.. C.. XXX/XX D..) M. X. o uvere. Na zmluvny
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vztah sa su€asne vztahovali ustanovenia zakona €. 321/01 Sb. o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského uvéru.

Podla bodu 1. zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej J. U. E. E. XXX.XXX Q. L. C. U. XXXXXXXXXX/XXXX
D. P. C. K. XX. XX. XXXX. Z. U. C. K. XX. XX. XXXXX.

V bode 10. zmluvy uc€astnici dohodli uro€enie Uveru pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12,6% roc€ne.
Celkova vyska veru bola uréena v sume XXX XXX, XX Q.. G. J. X. X. Z. C. U. A. E. XX. D. E. E. X.XXX
Q. C. vzdy do 15. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky 15. 1. 2008 a poslednou splatkou dfia 16.
12. 2013 vo vyske 3.XXX,XX Q.. G. D. D. U. G. X.XXXCZK X. E. Z. M. U. S. G. XX Q. mesacne za
spravu uverového Uctu splatny v termine splatnosti splatky.

Veritel tieZ s dIZznikom (Zalovanou) v bode 8. zmluvy dohodol, Ze v pripade omeSkania s Uhradou splatky
alebo v pripade pred&asnej splatnosti celého dlhu podla bodu 9. zmluvy, je veritel opravneny Ziadat' arok
z omeSkania v hodnote Urokovej sadzby podfa zmluvy zvySenej o 10%.

Podla bodu 9. zmluvy, v pripade poruSenia povinnosti Zalovanej vyplyvajucich zo zmluvy o avere,
kam patrilo aj riadne a v€asné uhradzanie splatok uveru, bol veritel opravneny vyhlasit pohfadavku z
poskytnutého Uveru za splatnu ku dfiu uvedenému v oznameni.

Potom, €o sa Zalovana dostala do omeSkania s Uhradou splatok z Uveru a napriek vyzve dlh neuhradila,
Zalobca vyzval Zalovanu ku diiu 15. 6. 2008 na zaplatenie celej aktualne zostavajucej Ciastky z Uveru
zahriiujucej tiez prisluSenstvo a poplatky spojené s poskytnutim Gveru.

Na zaklade ,smlouvy o postoupeni pohledavek® zo dfia 25. 8. 2009 sa Zalobca stal novym veritelom
pohladavky voci Zalovanej z vyssie uvedenej zmluvy o uvere. Podfa prilohy k zmluve o postupeni,
pohladavka pozostavala zo zostatku na W. XXX. XXX, XX Q., G. XXX Q. S. U. X. M. XX.XXX,XX Q..

V danom pripade Zalovana vystupovala v zavazkovom vztahu ako fyzicka osoba nepodnikatelsky
subjekt a veritel (C. D. S..D..) naopak poskytoval Gver v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej
¢innosti. Preto sa zmluva uc€astnikov radi svojim charakterom medzi zmluvy spotrebitel'ské, za ktoru
sa podla ust. § 52 a nasl. Ob&anského zakonniku povaZzuje zmluva kupna, zmluva o dielo, pripadne
iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.
Za dodavatela sa povaZuje osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nejedna
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho
povolania.

Zmluva uzavreta u€astnikmi konania obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, v sulade s ust.
§ 497 Obch. zak.

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obch. Zak.).
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Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dohodnutej vyske,
inak v najvys&ej pripustnej vyske uréenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak nie su takto uroky
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na
z&klade zakona, je dlznik povinny platit’ roky vo vy8ke najvyssej pripustnej ( § 502 ods. 1 Obch. z4k.).
Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak maju byt
poskytnuté pefiazné prostriedky, vratené v splatkach su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky
z tejto splatky ( 503 ods. 1, veta prva ods. 2 Obch. zak).

Podfla § 506 Obch. zak., ak je diznik v omeskani s vratenim dlhu alebo viacerych splatok alebo jedne;j
splatky dlhSie nez 3 mesiace, veritel ma opravnenie od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diZnik vratil
diZnu &iastku aj s urokmi.



Zmluva spifiala aj podmienky vymedzené ustanoveniami zakona &. 321/01 Sb. o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského uvéru, podla ktorého sa za spotrebitel'sky Gver povazovalo poskytovanie
penaznych prostriedkov alebo odloZzena platba napr. vo forme uveru, pbéZi¢ky alebo kupy prenajatej veci,
za ktoré je povinny spotrebitel platit ( § 2 pism. a/ zak. €. 321/01 Sb.). Zmluva obsahovala nalezitosti
vyZzadovaneé pre jej platnost’ ustanovenim § 4 zak. ¢. 321/01 Sb., teda ur&enie ro&nej percentualnej miery
nakladov, celkovu vySku uveru, vySku a poCet splatok, uréenie poplatkov, ktoré mala zalovana uhradzat.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania, sud sa prednostne zaoberal jej dbvodnostou. V zmysle
ust. § 261 ods.3 pism. d/ Obch. zakonnika, pravny vztah zo zmluvy o uUvere je tzv. absolutnym
obchodom, tj bez ohladu na pravnu povahu zmluvnych stran sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Vzhladom na povahu zmluvy, ktora je v tomto pripade tiezZ zmluvou spotrebitelskou, sa na
posudzovanie narokov z nej plynucich vztahuju aj vSetky tie ustanovenia, ktoré sa dotykaju zvy3ene;j
ochrany prav spotrebitefa (napr. § 51a -§ 71 Ob&. zadkonnika, zak.¢. 321/01 Sb, ..). Intitut preml€ania
v3ak nepredstavuje osobitny prostriedok ochrany spotrebitela, ale uplatfuje sa vSeobecne bez ohfadu
na pravnu povahu stran zavazkového vztahu.

Podla ust. § 101 Obé&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Obchodny zékonnik (zak.c.
513/91Sb.) upravuje premliCanie vo vSeobecnych ustanoveniach a uréuje premi€aciu dobu Stvorroénu
(§397 Obch.zak.).

Len odlisna (kratSia) doba premi€ania upravena v Obcianskom zakonniku, neznamena, Ze ide o
ustanovenie lex specialis vo vztahu k uverovej zmluve ako absolitnemu obchodnému vztahu, kedZe
za opacnej situacie, ak by veritefom zo zavazkového vztahu upraveného Obchodnym zakonnikom
bola Zalovana, tento poskytuje na uplatnenie prav Zalovanej dlhSiu premi&aciu dobu. Z dévodu, Ze
Obchodny zakonnik obsahuje Upravu preml¢ania, pri€om zmluva o Uvere sa podla ust. §261 ods. 3 Obch.
zak. spravuje Obchodnym zakonnikom, nie je dévod aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
premi¢ani. Na aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani na vztahy vznikajuce zo zmluvy
o Uvere
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odkazuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6 MCdo 4/12 z 27.3.2013, ako aj Nejvy$siho soudu CR
32 Cdo 3337/10z 24.7. 2012.

V pripade prava na plnenie zavazku beZzi preml€acia doba odo dia, ked mal byt zavazok splneny alebo
sa malo zacgat s jeho plnenim (doba splatnosti) (§392 ods. 1, veta prva Obch.zak.) Pravo na splnenie
povinnosti druhej strane nezanika, nemdze v8ak byt priznané alebo uznané sudom, ak povinna osoba
namietne premi¢anie po uplynuti premi¢acej doby (§388 ods. 1 Obch.zak.).

Zalobca uplatnil narok na sude diia 18. 5. 2012, namietka premigania je tak dévodna vo vztahu
k vSetkym narokom, ktoré sa stali splatnymi do 18. 5. 2008. Z dbvodu vznesenej namietky
premliania, Zalobcovi nemozZno priznat pravo na zaplatenie neuhradenych splatok splatnych
XXX XXX XXX XXX XXX XXXX, XX, X, XXXX (X Z. X XXX Q.), Q. A. (XXX, XX Q.), G. X. E. U. (XXX
Q.),S.S. U. X. U. X. X. K. D. E. K. XX.X.XXXX (XX.XXX,XX Q.) a trokov z ome$kania z tychto dlznych
splatok.

E. X.D. G. U. XXX.XXX Q., G. X. Z. A. D. XXXX Q. S. 0. G. L. (D. XX.XXXQ., G., A, U. X. U.), Z. E.
GA L. X.W.E.E.XXXXXXQ..E.L.D.E.U.X. M., G. T. M. P. U. X. M. E. E. XX,X% X. A. D. X. M.
M. XX. X. XXXX K. XX. X. XXXX, ktoré Zalobca ziadal priznat’ v uvedenej vyske odkazom na dohodu
v zmluve o Uvere. Za €as od 26. 8. 2009 Zalobca uplatfioval uroky z omeskania v zhode so zakonnou
upravou nar. vl. CR ¢&. 142/94 Sb.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchod. zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve inak uréené predpismi prava ob&ianskeho.

Podla ust. § 265 Obch. zak. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.



Podla ust. §56 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré v rozpore
s poziadavkou dobrej viery znamenaju na ujmu spotrebitefa znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Podla ust. § 3 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.(§39 Ob¢. zak.)

Zalobca si uplatfioval pravo na uroky z omeskania vo vyske 22,6% roéne, ktord dohodu o Urokoch
z omeSkania sud vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor so zasadou dobrych mravov ako aj zasadou
poctivého obchodného styku. Uvedené uroky o viac ako 50% prekracuju priemernu urokovu sadzbu
(10%) platnu pre spotrebitelské tuvery poskytované bankami v Ceskej republike v éase vzniku zmluvy,
predstavuju tiez dvojnasobné navySenie pévodnej urokovej sadzby dohodnutej k Uveru a su
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nepomerné aj vyhode, ktora pre veritela z Gveru plynula, ked A. G. X. U. D. 8. K. G., C. Z. X. G.W. D.
XXX XXX Q. E.D. M. XX% E. (Q. E. U. XXX. XXX, XX Q.). X. P. M. K. M. U. X. M. XX, X% O. G.L.E.G. E,,
zneuzivajuceho zavislost diZnika, preto je tento pravny ukon neplatny (§39 Ob¢. zak., § 265 Obch. z4k.).

PretoZze Zalovana je v ome8kani s plnenim penazného zavazku 179.995 CZK, vznikla jej povinnost
platit uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 369 Obch. zak., ktorych vysSka zodpoveda
obd&ianskopravnej uprave. V danom pripade zohladfujic zaciatok omeskania, ktorym je deri 16. 6 2008,
kedy nastala splatnost celého dihu z Gveru, vy$ka Grokov z omeskania vyplyva z Nariadenia viady CR &.
142/94 Sb. v zneni G&innom do 31. 06. 2010, a zodpoveda ro&ne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou (CNB) zvy$enej o 7%-alnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva
omeskanie diZznika vy$ka Urokov z omeskania je zavisla na vyske repo sadzby stanovenej CNB a platne;
pre prvy defi prisludného kalendarneho polroka.

V zhode s citovanou pravnou uUpravou boli Zalobcovi priznané tiez aroky z omeskania ako vyplyvaju z
vyroku rozhodnutia.

Zamietavy vyrok sa tyka naroku Zalobcu vo vztahu ku ktorému bola dévodne vznesena namietka
preml€ania, ako aj prisluSenstva pohladavky, ktoré bolo uplatnené v rozpore so zakonom.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 150 Ob¢. sud. por., podla ktorého, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.
Podla ust. § 142 ods. 2 Obé&. sud. por., ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobcovi
vznikli v konani trovy spojené so zaplatenim sudneho poplatku XXX R., G. X. D. P. E. L. P. G. X.
E. E. X XXX, XX R.. So zretelom na Ciastoény uUspech Zalobcu v spore, jeho pravo na nahradu trov
konania by zodpovedalo 34% vsetkych trov (Uspech 67%, neuspech 33%). V danom pripade pri
rozhodnuti o trovach konania sud vzal na zretel nepriazniva socialnu situaciu na strane Zalovanej,
ktora je nezamestnana, zabezpecuje starostlivost o zdravotne tazko postihnutého rodi¢a, a jej prijmom
su len davky socialnej pomoci. Za tychto okolnosti sud povaZzoval za zodpovedajuce spravodlivému
usporiadaniu pomerov priznat’ procesne UspesSnému Zalobcovi pravo na nahradu vzniknutych trov len
v minimalnom rozsahu 30 eur, beruc na zretel aj pravnu povahu Zalobcu a predmet jeho podnikania,
ked mozno vychadzat z predpokladu, Ze nepriznanie nahrady trov vzniknutych v ramci sudneho
konania neznamena podstatny zasah do majetkovej situacie Zalobcu, no naproti tomu zasadne ovplyvni
schopnost Zalovanej uhradzat ostatné existujuce zavazky.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, nahrada trov

nepatri ani vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane procesne neuspesSného ucastnika
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného



sudu Kosice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



