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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: S. G., nar.
XX XX XXXX, K., S. G. XX, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Januska, Advokatska kancelaria so
sidlom Trnava, Trhova 4, P.O.BOX 92 proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 17,51 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dha
08.11.2011 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 14.232,66 eur titulom nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu. Pred za€atim prvého pojednavania zobral navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrh v €asti zaplatenia sumy 1.490,78 eur spat’' a domahal sa tak zaplatenia
sumy 12.741,88 eur, priom uvedena suma pozostava z ujmy na zdravi vo vyske 1.168 eur, nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.573,88 eur a trov trestného konania vo vySke 1.000 eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze pri policajnpom zakroku dia 01.04.2009, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode, mu bola
spbsobena ujma na zdravi a bolo vo¢i nemu pouzité nasilie, v désledku ktorého mu bolo spbsobené
posSkodenie - natrhnutie, ruptura sleziny v dolnom pdle, s naslednym odstranenim sleziny, ktoré si
vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 3 tyZdne s tym, Ze zranenie zanecha trvalé nasledky. Okrem toho bol 434
dni nezakonne izolovany od svojej rodiny, priatelov a ostatnej spolo¢nosti v désledku nezakonnej vazby
na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany zo dfia 03.04.2009 sp.zn. Tp 17/2009, kedZe z vazby
bol prepusteny na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/59/2010 zo dria 08.06.2010,
ktorym bol spod obZaloby Krajskej prokuratiry v Trnave oslobodeny a ihned prepusteny na slobodu.
Podla § 15 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. sa na Ministerstve spravodlivosti SR domahal predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci. Ministerstvo spravodlivosti
SR mu dna 17.06.2011 zaslalo stanovisko, v ktorom jeho Ziadosti nevyhovelo.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal tento v celom rozsahu zamietnut’ s odévodnenim, Ze
navrhovatel nesplnil zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, kedZe nepreukazal
nespravny uradny postup organu verejnej moci, resp. nezakonnost' a nedévodnost vazby nariadene;j
v konani Okresného sudu Piestany, sp.zn. Tp 17/2009, ako ani samotny vznik a rozsah Skody, resp.
inej ujmy, ktord mal utrpiet’ v dosledku rozhodnutia o vézbe, a pri¢innu suvislost medzi namietanym
rozhodnutim a tvrdenou Skodou.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, povereného zastupcu odporcu a po
oboznameni sa s obsahom sudneho spisu Okresného sudu PieStany vedeného pod sp.zn. Tp 17/2009,
vySetrovacieho spisu Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej
sluzby, Il. inSpekéné oddelenie &. N.-XXX/IS-X-1.-XXXX, Rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn.
1T/149/2009 zo difia 14.04.2010, Rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/59/2010 zo dna
08.06.2010, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. Tp 17/2009 bolo zistené, Ze dna 03.04.2009
podal na tunajSom sude Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podla § 87 ods. 1 Trestného
poriadku navrh na vzatie do vazby obvineného S. G., nar. XX. XX.XXXX s odévodnenim, Ze Uznesenim
vy$etrovatela OR PZ Trnava, oddelenie vySetrovania Piestany CVS: Q.-XXX/OVK-K.-XXXX zo dfia
02.04.2009 bolo vznesené obvinenie S. G. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c/, pism.
d/Trestného zékona na tom skutkovom z&klade, Ze dria 01.04.2009 v poobednajSich hodinach si na
nezistenom mieste zadovazil od nezndmej osoby 7 ks alobalovych balickov s hnedym praskom,
ktoré nasledne uschoval v priehradke pravych prednych dvier osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, pri€om po zastaveni vozidla pri vstupnej brane arealu Povodia Vahu v katastri obce Drahovce, v
ktorom bol navrhovatel ako spolujazdec, bol kontrolovany prislusnikmi policie OR PZ Trnava a nasledne
bola vo vozidle ngjdena krabic¢ka od cigariet zn. Marlboro zlatej farby, v ktorej sa nachadzalo 7 ks
alobalovych bali¢kov, v ktorych sa nachadzal heroin s celkovou hmotnostou 50,378g a toto mnozstvo
zodpovedalo minimalne 250 jednorazovym davkam drogy, pricom heroin je zaradeny do |. skupiny
omamnych latok. Sudca pre pripravné konanie vykonal dria 03.04.2009 v Nemocnici Wintera PieStany
vysluch navrhovatela a nasledne vydal Uznesenie €. Tp 17/2009-17, ktorym bol navrhovatel podla
§ 72 ods. 1,2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku
vzaty do vazby, pri¢om vézba zacala difa 01.04.2009 o 15.00hod. a mala sa vykonavat v Ustave na
vykon vazby Leopoldov. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel staznost, ktord Krajsky sud v Trnave
Uznesenim €. 5Tpo/20/2009-28 zo diia 28.04.2009 zamietol s odévodnenim, Ze staznost nie je dévodna,
ked podla nazoru krajského sudu dévod vazby bol dany a z dbkazov zadovazenych v pripravnom konani
vyplynulo, Ze navrhovatel mal pri sebe drogy, ktoré predtym kupil a to az 50 gramov, €o je najmenej 250
obvyklych jednorazovych davok. Krajsky sud zhodne s nazorom prvostupriového sudu dospel k zaveru,
ze bola dana obava, ze navrhovatel bude v pripade prepustenia na slobodu pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti, ktorou si bude zabezpelovat prostriedky na krytie svojich potrieb, ¢im bol u neho dany
dovod vazby podfa § 71 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Uznesenie Okresného sudu Piestany €. Tp
17/2009-17 zo diia 03.04.2009 nadobudlo dia 28.04.2009 pravoplatnost.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/149/2009 zo dfia 14.04.2010 bol navrhovatel uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Krajsky sud v Trnave vydal diia 08.06.2010 Rozsudok sp.zn. 3To/59/2010, ktorym napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu v celom rozsahu zruSil a navrhovatela spod obZaloby Krajskej prokuratary
v Trnave zo dha 26.08.2009 sp.zn. Kv 38/09-27 pre obzvlast zavazny zloin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zadkona oslobodil a navrhovatela prepustil
z vazby ihned na slobodu. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, Ze prehliadka
motorového vozidla, pri ktorej boli zaistené drogy, nebola vykonana podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku a jej vykonanim doSlo k poruSeniu zakladnej zasady trestného konania uvedenej
v § 2 ods. 1 Trestného poriadku a tymto k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu. Vysledky tejto
prehliadky nemozno pouzit' v trestnom stihani proti obzalovanému ako ddkaz, pric¢om v3etky dalSie
dbkazy na tento dékaz nadvéazujuce su pravne irelevantné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemozno urobit’ jednozna&ny zaver, Ze sa vobec skutok uvedeny
v obZalobe stal.

Z obsahu spisu Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, Il.
indpekéné oddelenie C.1.: N.-XXX/IS-X-1.-XXXX vyplyva, Ze diia 07.04.2011 bolo vydané Uznesenie C.I.:
N.-XXX/IS-X-1.-XXXX, ktorym bola trestna vec podozrenia z pre€inu Zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela, ktorého sa mal dopustit' prislusnik Policajného zboru tym, Ze dfia 01.04.2009 pri zadrZani
navrhovatela v rozpore so zakonom o Policajnom zbore mal pouZzit donucovacie prostriedky a spdsobit’



mu tak rézne poranenia, vratane vazneho poranenia sleziny, ¢im mal porudit zakladné povinnosti
policajta, zastavena, nakolko bolo nepochybné, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.04.2011. V odévodneni tohto uznesenia vySetrovatel PZ okrem iného
uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela ako poskodeného boli uéelové a vykonstruované a vychadzajuc zo
zaverov znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, v ktorom konS$tatoval ochorenie navrhovatela
spbsobené dlhodobym uzivanim heroinu, €¢o bolo podstatnou skutoénostou pre vznik poranenia dospel k
zaveru, Ze zranenie navrhovatela, ak bolo spésobené pri sluzobnom zakroku policajtmi dfia 01.04.2009
a nie predtym, bolo len désledkom opravnene pouzitych donucovacich prostriedkov v zmysle zakona o
Policajnom zbore, a teda skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie nie je trestnym ¢inom, pretoze
iSlo o vykon prav a povinnosti.

Navrhovatel sa na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky svojou Ziadostou zo dia 13.12.2010
domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spésobenej nesprdvnym uradnym
postupom pri zadrzani a nezakonnym rozhodnutim o véazbe.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Sekcia pravnych sluZieb vo svojom stanovisku zo
dria 17.06.2011 uviedlo, Ze Ziadost navrhovatela bola predbezne prerokovana a nebolo jej vyhovené
pre nesplnenie zdkonnych podmienok, a to preukazanie nedévodnosti obmedzenia osobnej slobody a
rozhodnutia o vazbe, preukazanie vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a jej
trvanim a vzniknutou Skodou, resp. ujmou.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 01.04.2009 bol pre podozrenie z drogovej €innosti vzaty
do vazby, kde bol 14 mesiacov. Z vazby bol prepusteny na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
ktory ho spod obZaloby oslobodil a to v celom rozsahu. Pri zakroku bolo vo¢i nemu pouzité nasilie
zo strany prislusnikov PZ. Niekolkokrat dostal kopance do oblasti brusnej dutiny, v désledku ¢oho mal
natrhnutie sleziny a nasledne bol operovany a slezina mu bola odstranena. Tento zakrok bol rieSeny
inSpekciou Ministerstva vnutra SR s negativnym rozhodnutim pre neho, pric¢om je presvedCeny, Ze
zakrok policajtov bol vo¢i nemu neprimerany.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.06.2013,
sp.zn. 4Co/383/2012, v ktorom krajsky sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
29.02.2012 sp.zn. 1 Cdo 65/2010, v ktorom oddvodneni rozhodnutia je uvedené, Zze danu situaciu je
potrebné posudzovat aj v zmysle €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol v zmysle § 8 ods.5 pism. b) zdkona €. 514/2003 Z.z.
Pri aplikacii Dohovoru je nevyhnutné neopomenut osobitost spocivajucu v tom, Ze pévodne zdkonna
vazba, nepredstavujuca porusenie €l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, sa v désledku oslobodenia obZalovaného
spod obzaloby stava z hladiska vnutrodtatnej uUpravy nezakonnou a tym sa zakladd zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu obZalovanému vykonanou vazbou. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo
skuto€nosti, Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny, ma za to, Ze bol dostato¢ne preukazany
vznik prava na nahradu Skody podla § 8 ods. 5 pism. b) zédkona &. 514/2003 Z.z. Navrhovatel musel mat
v trestnom konani po cell dobu trvania vazby obhajcu, pri€om trovy obhajoby su v priamej suvislosti
s rozhodnutim o vazbe a ukony povinnej obhajoby priamo suviseli s vdzbou. Okrem trov obhajoby si
navrhovatel uplatfiuje aj nemajetkovu ujmu v peniazoch podla § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. ato v
minimalnej vyske, priCom tento narok odévodriuje obmedzenim jeho osobnej slobody, ktoré trvalo viac
ako rok, ¢im boli pretrhnuté vazby na rodinu, najmd maloletého syna, priatefov a ostatnu spolo€nost.
Navrhovatel tiez poZaduje nahradu Skody spésobenej v désledku ujmy na zdravi pri policajnom zakroku,
v désledku ktorého doslo k poSkodeniu sleziny, ktora mu musela byt odstranena. V pripade, ak by nebol
voci navrhovatelovi vykonana zakrok policie, bezpochyby by k poraneniu jeho sleziny nedo$lo a tato
mu nemusela byt odstranena.

Povereny zastupca odporcu reagujuc na vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefa v suvislosti s
poukazom na rozhodnutie Najvys$8ieho sudu SR uviedol, Ze pokial by vychadzal zo skutkovej vety
uvedenej vo vyjadreni, tato argumentacia sa uplatiiovala na naroky podla zakona €. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti Statu za Skodu, podla ktorého nebolo mozné za vzatie do vazby priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy a tymto vykladom a priamou aplikaciou ¢lankov Dohovoru sa sudy pokusili preklenut
nedostatok legislativy. AvSak od ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktory je plne v sulade s poziadavkami
kladenymi Dohovorom na moznost' nahrady Skody spdsobenej rozhodnutiami organov Statu, uz tento
vyklad nie je potrebné aplikovat. Odporca zaroveri poukazal na rozhodnutie US SR &. 1 US 444/2012-17,



v ktorom okrem iného Ustavny sud uvadza, Ze zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci vymedzuje narok na nahradu Skody jednak pozitivhe a jednak negativne.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, v platnom v zneni, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla odseku 2 citovaného zdkona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, v plathom zneni, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 7 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 8 ods. 5 pism. b) citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzaloby. Podla odseku 6 pism. a) pravo na
nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného lie€enia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na ndhradu Skody spobsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny orgdn neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3 citovaného zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o



treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim.

V danej veci si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktord mu vznikla na zéklade nezakonného
rozhodnutia o vzati do vazby.

Navrhovatel v konani preukazal dodrZzanie postupu podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov, ked sa
pisomnou Ziadostou zo dfia 13.12.2010 obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
pri zadrzani a nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
narok navrhovatela neuspokojilo, €¢o bolo navrhovatelovi oznamené v pisomnom stanovisku zo dna
17.06.2011, preto sa navrhovatel v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia v lehote Siestich
mesiacov domahal uspokojenia svojho naroku na sude.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal vznik resp. existenciu 8kody, ktorej nahrady sa domaha a pri€innd suvislost
medzi namietanym rozhodnutim o vazbe a Skodou. Sud sa stotoZnil s nazorom odporcu, Ze navrhovatef
si vzatie do vazby zavinil sam svojim konanim a preto mu v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody nevznikol. Podla nazoru sudu bol navrhovatel
vzaty do vazby na zaklade zistenych skutoCnosti v ¢ase kedy doSlo k jeho zadrzaniu, priCom sud pri
rozhodovani o vzati navrhovatela do vazby vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré odévodfovali
opodstatnenost’ rozhodnutia, ked mal sudca pre pripravné konanie dévodnu obavu, ze v pripade
prepustenia navrhovatela na slobodu bude pokracovat v pachani trestnej €innosti, s &¢im sa napokon
stotoZnil i nadriadeny sud, ked staznost navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o vzati navrhovatela do
vazby bolo teda vydané v sulade so zakonom. Skuto€nost, Ze napokon bol navrhovatel rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave oslobodeny spod obZaloby eSte nezaklada jednoznalny zaver, Zze vzatie
do vazby bolo nezakonné a skuto€nosti zistené neskdr eSte nembdzu mat vplyv na hodnotenie stavu
v Gase rozhodovania o vézbe. Z obsahu vySetrovacieho spisu (C.: N.-XXX/IS-X-1.-XXXX) vyplynulo,
Ze navrhovatel pri jeho zadrzani dria 01.04.2009 kladol aktivny odpor, nechcel z vozidla vystupit,
rukami sa drzal o konStrukciu karosérie vozidla a preto zakroCujuci policajt pristupil k pouZitiu
donucovacich prostriedkov a to hmatov a chvatov a po povaleni na zem sluZzobnych put. Navrhovatel
nepreukazal, Zze v désledku policajného zakroku mu bola spdsobena ujma na zdravi, ked z lekarske;j
spravy zo dna 01.04.2009 vyplyva, Zze neboli u neho konstatované Ziadne vonkajSie znamky poranenia
na tele, ako ani pripadné poranenia kosti spésobené nasilne-mechanickym pdsobenim. Prasknutie
sleziny a nasledné krvacanie do brusnej dutiny mohlo byt vzhladom na zva&Senie peene a sleziny
v désledku dlhodobého uzivania drog spésobené aj beznym narazom do oblasti favej dolnej Casti
hrudnika alebo hornej €asti brucha. Policajny zakrok bol napokon vy$etrovany Ministerstvom vnatra SR,
sekciou kontroly a indpek&nej sluzby, odborom indpekénej sluzby s jednoznaénym zéverom, Ze zranenie
navrhovatela mohlo vzniknut' po banalnom udere, pripadne narazeni, pretoZze v zmysle znaleckého
posudku, ktory vypracoval MUDr. Pamula, mal navrhovatel ochorenie sleziny a peCene spésobené
dlhodobym uZzivanim heroinu, prejavujuce sa zvac¢senim pe€ene a sleziny, pricom tato skutoCnost
bola podstatna aj pre vznik poranenia a podfa znalca na vznik daného poranenia postaCoval jeden
uder vedeny tvrdym tupym predmetom, resp. jeho narazenie oblastou lavej strany hrudnika a brucha
na tvrdy tupy predmet. Navrhovatel nepreukézal ani vznik nemajetkovej ujmy, ktoru vycislil v sume
10.573,88 eur. Jeho tvrdenia, Ze mu nezakonna vazba spdsobila nielen finanénu, ale aj citovd ujmu
su tvrdeniami vS3eobecného charakteru a Ziadnym spésobom nepreukazal, v om mal spocivat zasah
do jeho fudskych prav a zakladnych slobdd. VySku nemajetkovej ujmy sud totiz uréuje s prihliadnutim
na demonstrativne uvedené kritéria v § 17 ods. 3 cit. zakona, preto je v konani potrebné, aby pre
priznanie uvedeného naroku navrhovatel preukazal, Ze v jeho pripade skuto¢ne doslo k tvrdenej ujme



a to tak, aby sud mohol s prihliadnutim na vSetky okolnosti ustalit vysku priznanej ujmy. Navrhovatel
teda neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania Skody - ujmy na zdravi a taktiez i nemajetkovej
ujmy a pokial ide o Skodu spocivajucu v trovach obhajoby v trestnom konani, ktoré sa proti nemu viedlo,
nepreukazal, €i vynaloZzena suma 1000 eur pripada na trovy obhajoby v suvislosti s vazbou, okrem toho
z predloZeného vypisu z Uctu nie je celkom zrejmé, &i Skoda spojena s nahradou trov obhajoby vznikla
prave navrhovatelovi, ked na vypisoch je uvedené meno G.A. E., pri¢om platby st datované 15.04.2010,
28.07.2010 a 13.08.2010.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia
dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani vzniku
zodpovednosti za Skodu odporcu spésobenu nezakonnym rozhodnutim sudu, preto navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani plne UspeSnému odporcovi priznal
plnu nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava proti nedispesnému navrhovatelovi,
pric¢om tieto trovy predstavuju hotové vydavky v sume 17,51 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204
ods. 1, veta prva O.s.p.). Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované
ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat’ oznacenie sudu,
ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané

a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada ,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti, Ze sud prvého stupfia dospel na
z4klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie
sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3
O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sitdom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak
ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( §
205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



