Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/204/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113217829

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8113217829.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
Slovensko a.s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadena euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin p r o t i zalovanym:
1/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, 080 01 Pre$ov, 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX,
080 01 Presov, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych ZdruZenim na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.818,29 Eur s prisluSenstvom
rozhodol

rozhodol:
sud zalobu zamieta,
sud Zalovanym v |. a 2.rade pravo na nadhradu trov konania nepriznava,

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 370,14 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €.0&tu: 0104681744/0900, VS: 1201317, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom stde proti Zalovanym domahal zaplatenie 1818,29 € s
prisluenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou v 1.rade uzavrel difa XX.XX.XXXX
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 1659,70 € na
nakup spotrebného tovaru. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 60 mesaénych splatkach vo vyske 48,73
€ splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po€nuc diiom XX XX. XXXX.

Zalovany v 2. rade sa v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru zo dita XX.XX.XXXX zaviazal uhradit
pohladavku Zalobcu spolo&ne a nerozdielne so Zalovanou v 1.rade. Zalovani si povinnost pravidelne
splacat’ splatky neplnili. Dria XX.XX.XXXX sa stal splatnym dih vo vySke 1818,29 €.

Okresny sud PreSov diia XX.XX.XXXX vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. XX Q. XXX/XXXX-11, proti
ktorému podal odpor vedlajsi u¢astnik na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 08001 Presov, ICO: 4217778, ktory do konania vstupil oznamenim zo
dria XX XX XXXX.



Pisomnym podanim zo diia XX.XX.XXXX vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vzniesol namietku premliania celej pohladavky Zalobcu uplatfiovanej Zalobou, pretoZe Zaloba zo dna
XX XX XXXX bola sudu doruéena po uplynuti preml¢acej doby, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 107
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzhladom k tomu, Ze Zalobca od zmluvy odstupil a medzi u¢astnikmi
vznikol pravny reZzim bezdévodného obohatenia.

Na pojednavanie nariadené na defi XX.XX.XXXX sa nedostavil zalobca, jeho pravny zastupca a
zalovana v 1.rade, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, nepoziadali o jeho odroCenie, preto
sud postupom podla § 101,0ds. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca dria XX.XX.XXXX so zalovanou v 1.rade uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru,
na zaklade ktorej jej poskytol iver vo vyske 1.659,70 €. Zalovana v 1.rade sa zaviazala Gver vratit v 60
mesacnych splatkach po 48,73 €, so splatnostou k 15. diiu v mesiaci. RPMN je v zmluve uvedené vo
vyske 28,09 %, ro€na urokova sadzba 23,60 %, celkové naklady spotrebitela 1.264,02 €.

Zalovany v 2.rade sa pripojil k namietke preml&ania, ktor( za neho v konani vzniesol vedIaj$i ugastnik.

Z listu Zalobcu Zalovanému zo dnia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca odstupil od uverovej zmluvy ku
driiu XX XX XXXX.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mbéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 107, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k jej bezdovodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi je nafi potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Sud prihliadol na namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky, ktord vzniesol vedlajSi ucastnik. Z
vykonanych dbékazov sud zistil, Ze zalobca odstupil od zmluvy so Zalovanymi ku driu XX. XX.XXXX.
Ako bolo uz uvedené, podla Obclianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a
momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Zalobcovi tak vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na stude diia XX.XX.XXXX, teda po
uplynuti dvojro¢nej premli€acej doby. Vznesenu namietku premi€ania povazoval sud za dévodnu, preto
mu nezostavalo ni¢ iné, ako Zalobu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym Zzalovanym nahradu
trov konania nepriznal vzhfadom k tomu, Ze im Ziadne trovy preukazatelne nevznikli. Sud priznal
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych v zmysle jeho vycislenia za 3 ukony
pravnej sluzby 81,33 Eur (prevzatie a priprava zastupenia § 13a ods. 1 pism. a) AT, vyjadrenie zo dna
XXX XXXX, § 13a ods. 1 pism. c)/ AT, zastupenie pri pojednavani XX.X.XXXX, § 13a ods. 1 pism. d)/
AT), 2 krat rezijny pausal 7,81 Eur, 1 krat rezijny pausal po 8,04 Eur, hotové vydavky spocCivajuce v
cestovnych nahradach za cestu motorovym vozidlom pravneho zastupcu na pojednavanie MV Toyota
RAV4, EC: SP 111AH diia XX.X.XXXX zo Stropkova do Presova a spat 100 kilometrov & 0,28 Eur/km, t.
j. 14,00 Eur (pravny zastupca si uplatnil 1 cestovného vzhladom k tomu, Zze sa zucastnil tiez pojednavania
vo veci 8C 156/2012), spotreba paliva podla TP 8,6 /100 km, cena pohonnych hmét 1,241 €/1 /1,241
x 0,086 = 0,11 €/ km + 0,18 €/ km sadzba zakladnej nahrady = 0,28 €/km , ndhradu za premeskany
Cas za 4 polhodiny (§ 17 ods. 1 AT) 26,80 Eur (pravny zastupca si uplatnil 1 cestovného vzhfadom k
tomu, Ze sa zucastnil tiez pojednavania vo veci 8C 156/2012), DPH 20 % 61,69 Eur, trovy konania spolu
s DPH v sume 370,14 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



