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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu Y. E., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zast. advokatkou
JUDr. Martinou Gecakovou, Trebi¢ska 12, Humenné proti Zalovanému PRO CIVITAS, s.r.o., ICO:
35940875, Astrova 2/A, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou verita, s.r.o., ICO: 35940875,
Karpatska 18, Bratislava o navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 15C/9/2013 takto

rozhodol:
Sud povoluje obnovukonaniavo veci vedenejna Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15C/9/2013.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy stidneho konania pozostavajtice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 279,64 eur na uc€et jeho pravneho zastupcu a to v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.3.2014 sa zalobca domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/9/2013. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/9/2013 zo dfia 28.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia
15.8.2013 a vykonatelnost dna 20.8.2013 boli zalovani v 1.rade U. E.,v2.rade Y. E.,v3.rade Y. E., v
4. rade R. E. zaviazani na zaplatenie sumy 839,70 eur s 23 % p.a. urokom od 24.2.2011 do zaplatenia,
s 9% p.a. urokom z omeskania od 24.2.2011 do zaplatenia, na trovach konania zaplatit 50 eur a sumu
181,82 eur na trovach pravneho zastupenia pre zalobcu PRO CIVITAS, s.r.o.

Na z&klade zmluvy o Uvere bol neb. R. E., otcovi terajSieho Zalobcu, poskytnuty pravnym predchodcom
Zalovaného uver vo vySke 995,82 eur. V zmluve bola dohodnutd mesacna splatka vo vyske 30,70
eur. RPMN bola vo vyske 26,61 %, pricom celkova vySka nakladov predstavovala sumu 702,74 eur.
Zalobca poukéazal na priemerné Grokové miery z Gverov obchodnych bank v &ase uzavretia zmluvy,
teda v mesiaci november 2006. Vymahana suma Zalovanym preSla na terajSieho Zalobcu z titulu
nadobudnutia dediéstva po porugitelovi R. E.. Zalobcovi bolo diia 26.2.20145 doruéené upovedomenia
o zadati exekucie zriadenim exeku&ného zalozného prava. Zalobca ma za to, Ze sU tu dokazy, ktoré
nemohol pouzit v pddnom konani a mbzZu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla
zalobcu doslo v pévodnom konani k nespravnemu posudeniu pri rozhodovani sudu v priznani Grokov
vo vySke 23 % p.a., €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, nakolko
Okresny sud Humenné neposudil neprijatelné zmluvné podmienky. VySka urokov z poskytnutého uveru
vo vyske 23 % p.a. je podla Zalobcu neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve.
Zmluva uzavretd medzi pévodnymi ucastnikmi bola spotrebitel'skou zmluvou, a teda bolo potrebné pri
rozhodovani o priznani urokov zaoberat sa aj smernicami €. 91/13/EHS a €. 93/13/EHS. Priemerna
urokova miera v mesiaci november 2006 (Cas uzavretia Uverovej zmluvy) za poskytnuté obdobné
spotrebitel'ské Uvery so splatnostou 1 az 5 rokov bola 13,29 % roéne. Zalobca preto povazuje dohodu o
vyske urokov nad 13,29 % ro€ne za absolutne neplatnu, nakolko stanovend vyska uroku za poskytnuty
uver je neprimerana a je aj v rozpore s dobrymi mravmi a nebola pre spotrebitela adekvatna,
preto je pre spotrebitela neprijatefna a kedykolvek ¢asovo napadnutelna. Sud v povodnom konani



neposudzoval, & zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a nerieSil ani vySku urokov z
uveru aj napriek vy3Sie uvedenym spotrebitefskym normam. Tym doSlo podla Zzalobcu k rozhodnutiu v
rozpore s eurdpskym spotrebitelskym pravom, s Obc&ianskym zakonnikom (§ 53, § 3) a s judikaturou
Sudneho dvora (rozhodnutia &.C-240/98 az C-244/98). Zalobca poukazal na obdobny pripad obnovy
konania rieSeny Okresnym sudom Poprad uznesenim sp.zn.16Cb/123/2012.

Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na obnovu konania uviedol, Ze Zalobcom podany navrh na
obnovu konania nespifia taxativne vymedzené predpoklady. Navrh Zalobcu povaZuje Zalovany za
procesne nespdsobily na povolenie obnovy konania a navrhol ho zamietnut. Z hmotnopravneho hladiska
je uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom pdvodného konania Standardnou Uverovou zmluvou,
ktorou bol bankou poskytnuty Gver. VySka urokovej sadzby vo vyske 23 % bola dohodnuta v zmluve
a pravny predchodca zalobcu s fou suhlasil. Rozsudok sudu sp. zn. 15C/9/2013 zo dria 28.5.2013
je pravoplatny a vykonatelny, priCom zalobca vo&i nemu nepodal riadny opravny prostriedok. Podla
zalovaného bola vySka urokovej sadzby v sulade so zakonmi UCinnymi v €ase uzavretia zmluvy.
Na zaklade uvedeného procesného a hmotnopravneho hladiska navrhol zalovany obnovu konania
nepovolit.

Na nariadené pojednavanie dia 16.4.2014 sa nedostavil Zalovany, pri€om sud v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O.s.p. pokracoval v konani aj bez jeho pritomnosti.

Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani na podanom navrhu zotrvala a poukazala na to, Ze v
pbvodnej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Odvolala sa na skutkové a pravne odévodnenie
navrhu na obnovu konania.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k navrhu, ktory
zaslali sudu. Navrhol pritom zamietnut’ navrh na obnovu konania, pretoze nie su splnené zakonnom
stanovené podmienky. Predovsetkym poukazal na skuto€nost, ze pravnym predchodcom zalovaného
bola banka, nie nejaky nebankovy subjekt. Dalej poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu podpisal
obchodné podmienky, ktoré platili k uvedenému pravnemu vztahu a bol s nimi oboznameny. Vyska
urokov bola dohodnuta v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou. Pravny zastupca zalovaného taktiez
uviedol, ze zalobca bol U€astnikom predchadzajuceho siudneho konania sp. zn. 15C/9/2013, a teda
mohol podat odvolanie vo€i rozsudku v tejto veci, €o v8ak neurobil a rozsudok sa stal pravoplatny
a vykonatelny. Podla pravneho zastupcu zalovaného sa nejedna o zZiadne nové skutoCnosti alebo
podmienky, ktoré by nemohol pouzit v predchadzajiucom sidnom konani, preto zZiadal navrh zamietnut
a priznat trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, s vysledkami pripravy na
pojednavanie vratane pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 15C/9/2013 a z neho
predovsetkym so Zalobou na €l. 1 - 2, ako aj s rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dra 28.05.2013
na ¢l. 44 az 49 tohto pripojeného sudneho spisu. Zaroven sa sud oboznamil zmluvou o uvere &.
XXXXXXXXXX, obchodnymi podmienkami pre tento uUver, vyzvou na splatenie Uveru a zmluvou o
postupeni pohladavky.

Zo zmluvy o Uvere zo diia 27.11.2006 v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn. 15C/9/2013 sud zistil, Ze
predmetna zmluva bola uzavreta na formularovom tlacive s predtal€ov a to medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ( neb. R. E., nar. XX.X.XXXX, ktory bol v ase uzavretia tejto zmluvy déchodca) a pravnym
predchodcom Zalovaného ( PoStovou bankou, a.s.). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie tveru vo
vySke 30.000,- Sk, pricom bola dohodnuta vySka mesacnej splatky vo vyske 925,- Sk pri RPMN 26,61 %
a pocte 60 mesacnych splatok. V €&l. 3) zmluva len blanketovo odkazuje dlznika na obchodné podmienky
a to aj ¢o sa tyka urokov a poplatkov (bez ich Specifikacie) s tym, Ze svojim podpisom potvrdzuje,
Ze bol oboznameny s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a oznamenim o Urokovych
sadzbéach a Ze vopred prijma navrhy v nich predlozené. Podla bodu 3.1. Obchodnych podmienok ma
diZznik povinnost platit uroky podla aktualneho oznamenia banky o Urokovych sadzbach.



Z osvedcCenia o dedi¢stve vydaného notarom R.. U. H., sp. zn. 14D/77/2009 v pripojenom spise
tunajSieho sudu sp. zn. 15C/9/2013 vyplyva, Ze U. E., Y. E. ( Zalobca v konani o obnove konania), Y. E.
a R. E. sa stali pravnymi nastupcami po neb R. E., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. OsvedCenie o
dedi¢stve nadobudlo u€inky pravoplatného uznesenia dria 12.6.2009.

Z pripojeného rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. XXC/X/XXXX zo dha 28.5.2013 vyplyva, Ze ako zalovany
v 2. rade vystupoval Zalobca v konani o obnove konania a tymto rozsudkom bol spolu so zalovanym v 1.
rade U.E.,v3.rade Y. E., v4.radeR. E. zaviazany zaplatit Zalobcovi v pévodnom konani PRO CIVITAS,
s.r.o. ( zalovanému v konani o obnove konania) sumu 839,70 eur s 23% p.a. trokom od 24.2.2011 do
zaplatenia, 9% p.a. urok z omeskania od 24.2.2011 do zaplatenia, 50,- eur na trovach konania a sumu
181,82 eur na trovach pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu s tym, ze zaplatenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Rozsudok sudu nadobudol
pravoplatnost dfa 15.8.2013 a vykonatelnost dfia 20.8.2013.

Podla § 228 ods. 1, 2,3 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
UCastnika konania a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostudinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie.

Navrhom na obnovu konania méze U€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznalenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
vCas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Podra § 230 ods. 2 pism. d/ O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len
z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 232 ods. 2 O.s.p., pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani na prvom stupni.

Z vykonaného dokazovania sudu jednoznacne vyplynul zaver o dévodnosti navrhu zalobcu na podanie
obnovy konania. Sud ma v danom pripade za to, ze su splnené podmienky pre povolenie obnovy



konania a to podla § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p. Sud sa v prvom rade zaoberal zachovanim lehoty na
podanie obnovy konania a dospel k zaveru, Ze lehota je zachovana v zmysle § 230 ods. 2 pism. €) O.s.p.
Nasledne sa sud zaoberal dévodmi podania navrhu na obnovu konania. V tomto smere je potrebné
konstatovat, Ze zalobcom podany navrh na obnovu konania je pripustny a zarovef ma sud za to, Ze
v pévodnom konani ide o spotrebitelsku vec, v ktorej vystupoval ako spotrebitel pravny predchodca
Zalobcu ( otec Zalobcu neb. R. E.) a nasledne teda postavenie spotrebitefa prinalezi aj jeho pravnemu
nastupcovi - Zalobcovi. Nakolko v pdvodnom konani nebola vysporiadana otazka aplikacie judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie a eurépskeho prava ( vyssie uvedenych rozhodnuti Sudneho dvora) s
naslednou aplikaciou ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho zakonnika, sud navrhu na obnovu
konania vyhovel a povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
XXC/XIXXXX.

Z rozhodnuti Stidneho dvora - rozhodnutia &.C-240/98 az C-244/98 a zo smernice Rady EU o ochrane
spotrebitelov €.91/13//EHS vyplyva, Zze sud v spotrebitelskych sporoch musi ex offo aj bez namietok
ucastnikov posudzovat, €i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a teda musi skiumat aj
vySku a opodstatnenost’ vySky odplaty za aver, t.j. aj vySku Urokov z omeskania. Pritom je potrebné
brat do uvahy aj priemerné urokové sadzby za obdobné Uvery v danom €ase a mieste a dohodu o
urokoch posudzovat aj vzhladom na ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach ( § 53 OZ),
respektive jej sulad alebo nesulad s dobrymi mravmi (§ 3 O2).

Tieto skuto&nosti v pébvodnom konani skimané neboli a preto su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania. V tomto konani o povoleni obnovy sud len skuma, ¢&i su alebo nie splnené podmienky
na povolenie obnovy konania, no nemdze tu vykonavat dokazovanie podfa vy3Sie uvedeného.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal zalobcovi nahradu trov konania,
nakolko mal zalobca plny Uspech. Pravny zastupca zalobcu predlozil sudu dia 17.4.2014 vyuctovanie
trov konania vo vyske 279,64 eur. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 279,64
eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Odmena pravneho zastupcu bola priznana podla §
16 ods. 3 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. a za ukon sud priznal Zalobcovi odmenu vo vyske 61,87
eur za tieto pravne ukony :

- prevzatie a priprava zastupenia

- podanie navrhu na obnovu konania

- dalSia porada s klientom dna 16.4.2014

- U€ast' na pojednavani diha 16.4.2014

Podla § 16 ods. 3 vyhl. bol priznany rezijny pausal na 4 ukony pravnej sluzby v roku 2014 po 8,04 eur
spolu vo vySke 32,16 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa

jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



