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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov 1. Z. K. a 2. Z. K., obaja bytom N. XX, H., pravne
zastapeni JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Kpt. Nalepku 5, PreSov proti odporcovi Y. A., bytom
N. XX, H., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Bujfiakom, advokatom, Hlavna 94, PreSov, o zaplatenie 8
165,70 Eur, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 7C/151/2012-70
zo dia 21. 01. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 152,05 Eur na u¢et JUDr. Jozefa Bujnaka
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Ulozil navrhovatefom v 1. a 2.rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 588,36 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zaplatenia 8 165,70 Eur
z titulu istiny s prisl.. Pravny zastupca odporcu v pisomnom podani navrhol konanie zastavit' pre
prekazku litispendencie v zmysle ust. § 83 Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal na to, ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 8C/4/2012, v ktorom konani odporca sa domahal vypratania
nehnutelnosti od navrhovatelov v tomto konani, ktori uZivaju jeho rodinny dom bez pravneho dévodu. V
predmetnom konani si navrhovatelia uplatnili vzajomny navrh o zaplatenie kdpnej ceny za rodinny dom.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8C/4/2012-44 zo dna 06. 11. 2012 tak, Ze vyhovel navrhu odporcu
v tomto konani a uloZil navrhovatelom v tomto konani povinnost vypratat nehnutelnost, ako aj nahradit
trovy konania. Ich vzajomny navrh vylugil na samostatné konanie, ktorym sa sud bude zaoberat.

Nasledne sud s poukazom na ust. § 103, § 83, § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie
pre prekazku zaCatého konania zastauvil.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze zaviazal
navrhovatelov zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 588,36 Eur z titulu trov pravneho zastupenia,
ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu odvolanie navrhovatelia. Namietali vyrok o
trovach konania z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho pravneho posudenia.



Navrhli, aby sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust.§ 150 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
pricom poukazali na ich socialne pomery, ktoré Specifikovali s tym, Ze navrhovatel je samostatne
zarobkovo &innou osobou. Pdsobi ako sukromny podnikatel v oblasti pofnohospodarstva - chovu
hovadzieho dobytka. Jeho &innost' je z velkej miery dotovana Statom z fondov Eurdpskej unie a ich
Cast sluzi na uhradu rezijnych nakladov. Okrem dotécii, iné prijmy nema. Z dafiového priznania vyplyva
jeho celkovy Cisty prijem vo vySke 5 221 Eur. Navrhovatelka v 2.rade je nezamestnana, vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Obaja maju vyZivovaciu povinnost k trom nezaopatrenym detom.
Navrhovatelia vlastnia nehnutelnosti, ktoré sluzia na vykon podnikatel'skej ¢innosti a ich vlastnikom je
navrhovatel v 1.rade, pri€¢om navrhovatelka v 2.rade vlastni len 11 arov pozemkov v K.. Navrhli zmenit
napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznat.

Pravny zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s aplikaciou ust. § 150
Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze prekazku konania spdsobili sami navrhovatelia. Navy3se
boli zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom. Zdoraznil, ze navrhovatelia bezpravne uzivaju
dlhodobo odporcove nehnutefnosti, za ktoré on plati mesacné splatky hypotéky 260 Eur, priCom za
toto uzivanie mu odmietaju Cokolvek platit. Nepriznanie nahrady trov konania odporcovi by nepochybne
zasiahlo do jeho majetkovej sféry. NavySe v konani o vypratanie nehnutelnosti bol potvrdeny napadnuty
rozsudok, vratane vyroku o trovach konania. Navrhol potvrdit napadnuty vyrok. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov nie je
dévodné.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci rozhodny pre posudenie ulozenej povinnosti navrhovatefov zaplatit
odporcovi trovy pravneho zastupenia. Namietané nespravne skutkové zistenia neboli opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach konania v sporovom konani plati zasada zodpovednosti UCastnika za
vysledok sporu vyplyvajica z ust. § 142 Obcianskeho sudneho poriadku. Aplikacia ust. § 150
Obgianskeho sudneho poriadku prichadza do Uvahy vynimoéne za predpokladu existencie dévodov
hodnych osobitného zretela.

Pri skumani existencie dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania
podla ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku treba prihliadat na majetkové, socialne, osobné a
dal8ie pomery v8etkych ucastnikov konania, ako aj je potrebné zohladnit nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia, najma majetkové pomery
opravneného Uc¢astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust.§ 150 Obcianskeho sudneho poriadku su
tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania.

V danom pripade sud prvého stupria konanie zastavil pre prekazku zagatého konania ohfadne totozného
naroku navrhovatelov uplatneného v konani pévodne vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 8C/4/2012. Vzhladom k tomu, zZe navrhovatelia su pravne zastupeni, odvolaci sid suhlasi s
nazorom pravneho zastupcu odporcu, Ze podanim samostatného navrhu na doplatenie kupnej ceny
voéi odporcovi, si mali byt vedomi prekazky konania akou je litispendencia vyplyvajuca z ust. § 83
Obcianskeho sudneho poriadku. Tato prekazka brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie
v tej istej veci. Ide o procesnu prekazku konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a
to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti alebo kedy tato prekazka vznikla. Postup sudu prvého
stupfia bol preto spravny. Spravne tito skuto€nost zohladnil aj pri rozhodovani o trovach konania, lebo
z procesného hladiska navrhovatelia zavinili, ze konanie bolo zastavené, a preto sud prvého stupna
spravne aplikoval na rozhodnutie ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. Ani
uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia preto nebola opodstatnena.



Odvolaci sud k navrhovanej aplikacii ust. § 150 Obcianskeho sudneho poriadku uvadza, Ze na socialne
a majetkové pomery navrhovatefov v danom pripade nie je mozné prihliadat z dévodu, Ze navrhovatelia
si mali byt vedomi toho, Ze si totoZny narok uplatnili v inom samostatnom konani a vzhladom na ich
pravne zastupenie nebolo potrebné davat’ novy navrh. Z procesného hladiska teda zavinili zastavenie
konania, a preto su povinni nahradit odporcovi trovy konania. Len nepriaznivé socialne a majetkové
pomery, na ktoré poukazali navrhovatelia nemézu byt dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania
odporcovi, ktorému pravo na nahradu vzniklo. Odvolaci sud zohladnil aj dévod zastavenia konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako spravne
v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a zasadou uUspechu odporcu v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), ktorému bola priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a 118,67 Eur, a to vyjadrenie k odvolaniu (§ 10 ods. 1 v spojeni
s ust. § 14 ods. 2 pism. c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky). Sucastou
priznanej nahrady je nahrada rezijného pausalu vo vyske 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky).
Pravny zastupca odporcu preukazal, Ze je platcom dani z pridanej hodnoty vydanym osved&enim pre
dan z pridanej hodnoty Dariovym uradom PreSov | diia 26. 02. 2009 od 17. 03. 2009, ev. &. pre dan
SK1032234742, a preto mu bola zvySena odmena o dari z pridanej hodnoty v rozsahu 20 % zo sumy
126,71 Eur vo vySke 25,34 Eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov odvolacieho
konania bola priznana nahrada trov vo vySke 152,05, k zaplateniu ktorej boli zaviazani navrhovatelia
spoloéne a nerozdielne. Povinnost navrhovatelov zaplatit odporcovi trovy pradvneho zastupenia vyplyva
z ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



