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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu
V. V., nar. XX. XX. XXXX, $tudentku, bytom N., S. XXX, t. 8. N. 8., A.. P.. C. X, zastupenu Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, dcéra rodi¢ov C. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N., S. XXX a M. V,, nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom F., Z. X/X, S., o navrhu maloletej navrhovatelky
na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud priznéava maloletej navrhovatelke V. V., nar. XX. XX. XXXX rodi€ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého U. O. nar. XX. XX. XXXX a to pocinajuc dfiom jeho
narodenia.

odovodnenie:

Podanym navrhom maloletd navrhovatefka V. V. Ziadala sud, aby jej priznal rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého U. O. a to na tom skutkovom z&klade,
Ze v suCasnej dobe, vlastne od narodenia sa o maloletého osobne stard a aj do buducnosti chce
zabezpecfovat' osobnu starostlivost o maloletého a toto je aj v zaujme maloletého dietata. Zaroven
v navrhu uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije v spolo&nej domacnosti s otcom maloletého O. O.. Na
pojednavani sa maloleta navrhovatelka pridrZziavala podaného pisomného navrhu.

Matka maloletej navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, pricom podla jej nazoru
maloleta navrhovatelka disponuje takymi osobnymi schopnostami, aby mohla zabezpedit plnohodnotne
celodennu a riadnu starostlivost o maloleté dieta.

Otec maloletej navrhovatelky sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v€as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Opatrovnic¢ka maloletej na pojednavani Ziadala, aby sud navrhu maloletej navrhovatelky v plnom
rozsahu vyhovel a priznal jej rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému U..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej navrhovatefky, matky maloletej navrhovatelky a
oboznamenim sa spismi tunajsieho sudu sp. zn. 7P/150/2010 a 7P/11/2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta navrhovatelka je Studentkou prvého
roénika Strednej odbornej $koly v Banskej Stiavnici, tito $kolu navstevuje externe, v sicasnej dobe
Zije v spoloénej domacnosti s otcom maloletého U. v Banskej Stiavnici, o0 maloletého sa osobne stara,
pri€om v starostlivosti jej poméaha otec maloletého. Sud mal zaroveri preukazané, Ze maloletému U. bola



ustanovena porucnicka a to v osobe matky maloletej navrhovatelky. Sud zistil, Ze rodi¢ovsky prispevok
na maloletého pobera otec maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodi€ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov,
ak splfia predpoklady, Zze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zdkona. Je nesporné, Ze
maloleta navrhovatelka spifia predpoklady veku, tato v auguste 2014 dovfsi vek 17 rokov, pri¢om z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze o maloletého U. sa ona osobne stara, v su¢asnej dobe
jej v starostlivosti pomaha jednak jej matka, ale aj otec maloletého, pri€om podla nazoru sudu maloleta
navrhovatelka spifia predpoklady, Ze pokial sa tyka rodiGovskych prav a povinnosti, Ze tato vykon tohto
prava zabezpeci v zaujme maloletého dietata, preto potom jej sud priznal rodi€ovské prava a povinnosti
vo vztahu k maloletému a to po€inajuc od jeho narodenia, kedZe maloletd navrhovatelka sa o neho od
narodenia stara.

Po vyhlaseni rozsudku pritomna maloletd navrhovatelka, ako aj matka maloletej navrhovatelky a
opatrovni¢ka maloletej sa vzdali svojho prava podat odvolanie voéi sudu, proti vSetkym vyrokom
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozZzno navrhnut exekuciu.



