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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Praha 4,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, Ceska republika, zastipeny advokatskou spoloénostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, proti odporkyni: G. E., nar. XX.XX.XXXX, H. XXX, za G&asti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava ICO:
42 260 086, zastipeny advokatskou spoloénostou: HKP Legal s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 1.022,97 eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 12C 188/2011-46 zo dna 02. aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C 188/2011-52 zo dna 26. aprila 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho uCastnikaodmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.058,81 eur s urokom z omeSkania 10,5% ro¢ne od 22.09.2010 do zaplatenia, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 49,16 eur na trovach pravneho zastupenia a
23,92 eur na dalsich trovach, na adresu pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie po citacii § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. a) az 1), ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom v
Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
vyhlasky €. 87/1995 Z.z., § 544 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vecne argumentoval
tym, Ze povaZoval spotrebitel'sky Uver bez poplatkov a bez urokov. Vychadzal z toho, Ze odporkyna je
povinna vratit navrhovatelovilen sumu, ktoru jej navrhovatel poskytol bez urokov a bez poplatkov, pricom
navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 1.659,70 eur a len tuto €iastku je odporkyna povinna vratit
navrhovatelovi. Podla vypisu z uveru odporkyna pred odstupenim zaplatila v piatich nepravidelnych
splatkach 325,63 eur a po odstupeni uhradila 311,10 eur, teda celkom zaplatila 636,73 eur a k vrateniu
jej ostava suma 1.022,97 eur. Navrhovatel uplatfioval vy&islené uroky z omeSkania vo vySke 246,- eur
a sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, narok na urok vo vyske 138,78 eur
nepriznal pre absenciu zdkonnych naleZitosti, sud zamietol narok na zmluvnu pokutu v sume 272,39 eur,
kedZe tato zmluvna podmienka je dojednana iba v obchodnych podmienkach a nespifia zakonom danu
podmienku pisomnej formy obojstranného suhlasu zmluvnych stran. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik vylu€ne v &asti v ktorej bolo navrhu vyhovené.
V odvolani uplatnil namietku premi€ania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze navrh
v celom rozsahu zamietne a vedlajSiemu U&astnikovi prizna nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze sa jedna o formularovu, typovu, Standardni zmluvu vopred pripravenu pravnym predchodcom
navrhovatela, ktorej obsah odporca nemal moznost realne ovplyvnit. Posudzovany pravny vztah je od
svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, spotrebitefské vztahy su vzdy
vztahy obcianskopravne, nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatefnost zmluvnej podmienky
z toho dovodu, Ze pravny predchodca navrhovatela listom zo dnia 19.01.2009 od zmluvy odstupil,
odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku. V sudenej veci by mal kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko €o podla nej dostal, predstavuje to istinu, teda sumu realne vyplateného uveru
z titulu vydania bezdévodného obohatenia vo vyske, ktora by predstavovala nedoplatok. Podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCuje,
nakol'ko pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil listom zo dfa 19.01.2009, splatnost’ nastala
20.01.2009 a navrhovatel podal navrh 19.08.2011, je cely jeho narok premli¢any.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. a zarover, aby
navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 51,98 eur s DPH
pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 42,82 eur s DPH a rezijného pausalu vo vyske
9,16,- eur s DPH. Poukazal na ustanovenie § 201 O.s.p., ama za to, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny
na podanie odvolania, pretoze zdruzenie nebolo vedlajSim ucastnikom v €ase vyhlasenia rozsudku a sud
nemal ani povinnost dorugit zdruzeniu predmetny rozsudok. Pokial ide o namietku premi¢ania uplatnenu
vedlajSim ucastnikom navrhovatel poukazal na § 93 ods. 2 O.s.p. a na § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik nemdze uznat narok navrhovatela, nemdze
uzavriet zmier a nemodze sam vzniest namietku premli€ania, pretoze nejde o ukon procesny, ale o ukon
podla hmotného prava. Vedlajsi u€astnik je opravneny na procesné ukony, pricom namietka premi¢ania
je hmotnopravny ukon. Aj zo znenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze namietku
premi€ania m6ze ucinne podat len diZznik tzn. na namietku premi€ania uplatnenu vedrajsim u¢astnikom
treba nazerat ako na neucinne uplatnenud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves spis. zn. 6C 11/2012. Navrhovatel ma za to, ze namietku premicania uplatnila
neopravnena osoba. K otazke nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika navrhovatefl
zastava nazor, ze nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava,
pretoze v konani vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitela, ucelu
a zmyslu institatu nahrady trov pravneho zastupenia.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika sa pisomne nevyjadrila.
Odporkyna nezareagovala ani na vyzvu odvolacieho sudu, aby oznamila, ¢i suhlasi s odvolanim
vedlajSieho u€astnika, pricom tuto vyzvu riadne prevzala 12.03.2014.

Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim doruéenym
sudu 24.04.2012, priCom oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
bolo doru€ené navrhovatelovi i odporkyne a vstup do konania Ziaden z U€astnikov nenamietal. VedlajSi
uCastnik sa stal uc¢inne vedlajSim ucastnikov v zmysle § 93 ods. 2, 3 O.s.p.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako uéastnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

V zmysle § 201 O.s.p. U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.



S u&innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo“ postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikom a (nim podporovanym) vedfajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsim u€astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
uCastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli u€astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
u€astnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho UCastnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlaj$im ucastnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Zziadnom pripade vykladat tak, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u¢astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho uCastnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna len vedfajSi uastnik, musi sa sud vZzdy zaoberat' tym, i a aké stanovisko zaujal k
tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim u€astnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani
svoju volu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdZe ho podat ani vedlajsi u¢astnik. Ak sa u€astnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u¢astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak u€astnik odmietne takyto suhlas
vedlajSiemu uc€astnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj
tiez uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30. aprila 2009 sp. zn. 1Cdo 59/2009 i sp. zn. 3Cdo 188/2012).

V danej veci odvolaci sud postupoval v intenciach citovanych rozhodnuti NS SR a po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané vylucne vedlaj§im u€astnikom, odporkyriu stojacu na jeho strane vyzval k
vyjadreniu, €i s podanym odvolanim suhlasi. Napriek tomu, Ze tato vyzva bola odporkyni riadne
doru€end, odporkyfia nereagovala a suhlas vedflajSiemu uc€astnikovi k podanému odvolaniu neudelila.
Za popisanej situacie, s poukazom na vyssie uvedenu uz ustalenu sudnu judikaturu, odvolaciemu sudu
neostavalo ni€ iné, iba odvolanie vedfajSieho u€astnika s pouzitim ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietnut.

KedZe odmietnutie odvolania méa obdobné nasledky ako zastavenie konania, s analogickym pouzitim §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo zasadne pravo na nahradu trov konania
navrhovatelovi. Odvolaci sud bol ale toho nazoru, Zze v danom pripade boli spinené podmienky pre
vynimo¢nu aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania inak fakticky uspeSnému
navrhovatelovi voci vedlajSiemu Uc&astnikovi, ktorého odvolanie muselo byt odmietnuté. Za takéto
dovody odvolaci sud povazoval okolnosti daného pripadu, ked k odmietnutiu odvolania podaného
vedlajSim ucastnikom muselo ddjst iba z toho dévodu, Ze pasivna odporkyfa nevyslovila s odvolanim
suhlas. Za tychto okolnosti odvolaci sid nepovazoval za spravodlivé, aby k nahrade trov konania bol
zaviazany vedlajSi Ucastnik, ktory odvolanie podaval v prospech odporkyne za ucelom ochrany jej
zaujmov. Odvolaci sud preto navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



