Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sp/31/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7013200983
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkyriou JUDr. Valériou Mihal€inovou, v pravnej veci navrhovatela: Mgr.
T.T.S. C. S. B. S, trvale bytom Y. XX, T., kore§pondenéna adresa: G.. M.. J. V., T., proti odporcovi: M
e s t o KoSice, Trieda SNP 48/1, KoSice, o preskimanie rozhodnutia odporcu zo dfia 21. maja 2013 ¢.
A/2013/07181-26, takto

rozhodol:

Zru$8uje rozhodnutie odporcu zo dna 21.05.2013 €. : A/2013/07181-26 a vracia mu vec na dalSie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Preskimavanym rozhodnutim odporca rozhodol tak, ze podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z. z. o
ukonc&eni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
260/2011 Z. z.) Mgr. T. T., trvale bytom Y. XX, T. nepriznal narok na nahradny najomny byt.

V odbdvodneni uviedol, Ze pravna zastupkyfa prenajimatelov domu na Y. XX E. T. dfa 12.02.2013 im
dorucila fotokdpiu vypovede najmu z bytu nachadzajuceho sa na W.. poschodi v dome na Y. XX E.
T., ktoru prenajimatel najomcovi dorucil osobne dria 10.12.2012. Ngjomca Mgr. T. T. dfa 12.12.2012
dorucil spravnemu organu ziadost o pridelenie bytu, ktori neskér na zaklade vyzvy doplnil. Spravny
organ vykonal dokazovanie vypisom z katastra nehnutelnosti, podanim Bytového podniku mesta KoSice
s.r.o., vyjadrenim Okresného sudu Kosice |, vyjadrenim Mestskej Casti KoSice - Staré mesto, podaniami
Ziadatela, ktorymi dopifial svoju Ziadost a zistil, Ze Zmluvu o najme bytu zo diia 25.01.1995, predmetom
ktorej bol najom dvojizbového bytu na W.. poschodi domu Y. XX E. T. prenechava do najmu Mestska
Cast’ KoSice - Staré mesto pani S. N.. Z fotokopie sobasneho listu vyplyva, ze pani S. N. uzavrela dfia
03.09.1994 manzelstvo so Ziadatefom. Na zaklade toho spravny organ uzavrel, Ze dfia 25.01.1995
(dflom podpisu najomnej zmluvy) vznikol priamo zo zakona spolo¢ny najom k bytu manzelom S. a T.
T.. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | ¢. k. 18C/330/2002-123 z 12.03.2007 bolo manzelstvo S. a
T. T. rozvedené. Z Dohody o uZivani bytu z 18.07.2007 vyplyva, Ze rozvedeni manzelia sa dohodli o
daldom uZivani predmetného bytu a jedinym najomcom bytu mal podfa Dohody o uZivani bytu zo dna
18.07.2007 ostat Ziadatel.

Spravny organ skumal platnost ngjomnej zmluvy Ziadatela zo dna 25.01.1995 z dévodu, Ze zakon
v sulade s § 2 ods. 3 pism. a) sa vztahuje len na njomcu, ktorym je osoba v najomnom
vztahu s prenajimatefom bytu. Z vyjadrenia Bytového podniku mesta KoSice s.r.o. vyplynulo, Ze



listom z 22.01.2004 bola manzZelom S. a T. T. doruCena vypoved z najmu podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Na namietky nedorucenia tejto vypovede Ziadatelovi uviedol, Ze
na doru€ovanie pisomnosti sa vztahuje Obciansky sudny poriadok a z § 46 ods. 2 vyplyva, Ze ak si
adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu za
den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel, a preto v danom pripade nastala fikcia doruc¢enia a
predmetnu vypoved vyhodnotil ako platnu.

Zistil, ze na Okresnom sude Kosice |, pod sp. zn. 18C/130/2008 sa viedlo konanie prenajimatela o
vypratanie bytu proti ziadatelovi, ale toto konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. Tiez na
tomto sude pod sp. zn. 15C/25/2011 sa viedlo konanie o zaplatenie 1.250,80 Eur proti ziadatelovi, ale
aj toto konanie bolo v désledku spatvzatia navrhu zastavené.

Na zaklade takto zistenych skuto&nosti spravny organ dospel k zaveru, Ze Ziadatel nie je najomcom
podla § 2 ods. 3 pism. a) zadkona €. 260/2011 Z. z.. V sulade s ustanovenim § 6 ods. 1, 2 zakona €.
260/2011 Z. z. vyzval zZiadatela, aby dorucil spravnemu organu deklaraciu majetku s Uradne overenym
podpisom. Cast deklaracie majetku spoloéne posudzovanej osoby bez Gradne overeného podpisu
bola spravnemu organu doru€ena uz so Ziadostou z 12.12.2012 a vyhlasenie spolone posudzovane;j
osoby tykajucej sa pravdivosti a uplnosti udajov uvedenych v deklaracii, s uradne overenym podpisom
spravnemu organu bola na vyzvu dorucena 23.01.2013. Zistil, Ze Ziadatel ma syna, ale Ziadatel ani jeho
syn nevlastnia vlastny byt, rodinny dom, stavbu na individudlnu rekreaciu alebo rozostavanu stavbu,
ktorej aspon Cast je spOsobila na samostatné uzivanie. Z vyjadrenia Miestneho Uradu Mestskej Casti
Kosice - Staré mesto zistil, ze ziadatel ma trvaly pobyt na Y. XX, v T. od 12.11.2007. Jeho malolety
syn ma trvaly pobyt od narodenia, t. j. XX.XX.XXXX v Mestskej ¢asti KoSice - T. na ul. S. X. V zmysle
ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b), bod 1 a 2 zakona ¢&. 260/2011 Z. z. syn ziadatela nie je spolo¢ne
posudzovanou osobou, lebo hoci je jeho potomkom, nema prihlaseny trvaly pobyt v byte, za ktory sa
ma poskytnut’ bytova nahrada.

Mal za to, Ze namietky Ziadatela tykajuce sa pohladavok na najomnom a na zalohach za sluzby spojené
s uzivanim predmetného bytu a vypovede z najmu nemaju na toto konanie Ziaden vplyv. TieZ na toto
konanie nema Ziaden vplyv ani ndmietka Ziadatela, Ze bytovy podnik Mesta KoSice nebol v ase podania
navrhu na vypratanie predmetnému bytu aktivne vecne legitimovany, kedZe bol vlastnikom iba polovice
domu.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel spravny organ k zaveru, ze ucastnik konania - Zziadatel sice
podal ziadost o poskytnutie bytovej nahrady v zakonom stanovenej lehote, ale nemohol spravny organ
rozhodnut o priznani naroku na bytovu nahradu, pretoze ziadatel nie je pre ucely tohto zakona najomcom
predmetného bytu a jeho syn nie je spolo¢ne posudzovanou osobou. Podla nazoru spravneho organu
prenajimatel nemal preto doru€ovat vypoved najmu predmetného bytu podla § 3 zakona &. 260/2011
Z. z., ak ju doruCoval, tato je neplatna a ziadatel by sa mal v zakonom stanovenej lehote domahat jej
neplatnosti na prisluSnom sude.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as opravny prostriedok navrhovatel. Navrhol preskumavané
rozhodnutie zrusit a vec vratit odporcovi na nové konanie.

Uviedol, Ze vypoved z ngjmu z 22.01.2004, ktora bola jemu, aj byvalej manzelke doru¢ovana 28.01.2004
a udajne neboli zastihnutelni, nemoze byt akceptovatelna, pretoZze spolu s manzelkou opustili byt v roku
2001 potom, ¢o sa prepadol strop a za€ala do bytu zatekat dazdova voda. RekonStrukciu objektu kvoli
havarijnému stavu nariadil Okresny uUrad Zivotného prostredia. Tento havarijny stav nad bytom pretrvava
az do dnes. Bytovy podnik Mesta KoSice mal dostatok informacii o tom, Ze na ul. Y. XX sa nezdrziavaju
a to najma z aktivnej komunikédcie medzi nimi v suvislosti s ohliadkou bytu a strechy a ich mnozZstva
osobnych navstev u riaditela. V dalej €asti opravného prostriedku poukazuje na komunikaciu a vztah
medzi nim a jeho byvalou manzelkou v suvislosti so zabezpe&enim prac, opravy, omietky, stropu, stien,
zate€enej podlahy, nemoznosti riadneho uzivania bytu. Poukazal aj na to, Ze novy vlastnik akceptuje
jeho su€asné postavenie najomcu na zaklade zmluvy zo dia 12.01.1995.



Navrhovatel aj v dalSich svojich pisomnych podaniach poukazoval predovSetkym na to, Ze vypoved
Bytového podniku mesta KoSice, zo dna 28.01.2004, ktord mala byt doru€ovana jemu, ako aj jeho
byvalej manzelke S. T., nebola doru¢ovana v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a prenajimatefl
napriek tomu, Ze mal vedomosti, Ze na adrese Y. XX, T. sa nezdrZiavaju, na inu adresu im ani vypoved
nedorucoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol preskimavané rozhodnutie ako spravne potvrdit z dévod, ktoré
uviedol jednak v odévodneni preskimavaného rozhodnutia a zd6raznil, Ze aj po doplneni dokazovania
vyjadrenie BPMK s.r.o. z 01.07.2013 je toho nézoru, Ze vypoved z najmu bytu zo diia 22.01.2004 je
platna a v danom pripade nastala fikcia doru€enia v sulade § 46 O.s.p..

Sud v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. na nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie
odporcu, oboznamil sa s opravnym prostriedkom navrhovatelfa, pisomnym vyjadrenim odporcu,
listinnymi dokladmi, ktoré navrhovatel pripojil k opravnému prostriedku, administrativnym spisom
odporcu a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok je dévodny.

Z predloZzeného administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel dfia 12.12.2012 Mestu KoSice dorudil
ziadost o pridelenie bytu v sulade so zakonom ¢&. 261/2001 Z. z.(zrejme spravne €. 260/2011 Z. z.) z
dévodu, ze dostal vypoved z restituovaného bytu. Dfia 12.02.2013 pravna zastupkyna prenajimatela C.
I. & spol., T. dorucila vypoved z najmu bytu zo dna 03.12.2012, ktora najomcovi T. T. bola doru¢ena do
vlastnych ruk 10.12.2012. Podla ndjomnej zmluvy vypoved z najmu dvojizbového bytu na W.. poschodi
bytového domu na ul. Y. C.. XX E. T. bola dana podla § 3a ods. 1 zékona &. 260/2011 Z. z. a pripojila aj
Zmluvu o najme bytu zo dia 25.01.1995 plus evidencny list, z ktorého je zrejmé, ze T. T.S. bol ngjomcom
bytu spolu so svojou byvalou manzelkou.

Zakon €. 260/2011 Z. z. tak, ako je uvedené v § 1 upravuje pravne vztahy pri ukonéeni niektorych
najomnych vztahov k bytom a podmienky poskytnutia bytovej nahrady.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z. z. tento zakon sa vztahu na byty:

a) v domoch vydanych opravnenej osobe podfa osobitnych predpisoch, alebo v domoch, kde &ast
domu bola vydana opravnenej osobe, ak ich ku dfiu ucinnosti tohto zakona vlastni vylu¢ne alebo v
spoluvlastnictve opravnena osoba, jej dedicia alebo ina osoba, ktora tieto byty od nich alebo od ich
pravnych nastupcov nadobudla a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika
a ku driu uginnosti tohto zakona trva,

b) v domoch alebo €astiach domov, ku ktorym bolo opravnenej osobe rozhodnutim sudu uréené
vlastnictvo v spore s obcou, ak ich ku dfiu u€innosti tohto zakona vlastni opravnena osoba alebo ina
osoba, ktora tieto byty od nej alebo od jej pravneho nastupcu nadobudla a v ktorych najom vznikol podla
§ 871 ods. 1 a Obcianskeho zakonnika a osoby, ktoré mali prava najomcu alebo prava od najomcu
odvodené nadalej byt uzivaju,

¢) v domoch, o ktorych prebieha sudne konanie o ich vydanie podla osobitnych predpisov alebo sudne
konanie o ur€enie vlastnictva v spore s osobou az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
v tychto konaniach a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho a ku driu uc€innosti
tohto z&kona trva,

d) v domoch, ktoré boli su¢astou prevodu majetku Statu na iné osoby podla osobitného predpisu alebo
ktoré su ku dfiu uginnosti tohto zakona vo vlastnictve inej osoby ako tej, ktora ich podfa osobitného
predpisu nadobudla alebo boli vioZzené ako vklad do obchodnej spolo€nosti a v ktorych najom vznikol
podla § 871 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika a ku dfiu U&innosti tohto zakona trva,

e) v domoch alebo ¢astiach domov vo vlastnictve fyzickych oséb, ich dedi€ov alebo inych oséb, ktoré
tieto byty od nich alebo od ich pravnych nastupcov nadobudli a v ktorych bolo rozhodnutim Statneho



organu zriadené pravo osobného uzivania a v ktorych najom vznikol podfa § 871 ods. 1 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika a ku dnu ucinnosti tohto zakona trva.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na ucely tohto zakona sa za najom, ktory vznikol podfa § 871
ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika povazuje aj najom bytu, ktory vznikol na zaklade prava prechodu
najmu bytu alebo vymeny bytu.

Zanik najmu bytu je upraveny v § 3 a § 3a zakona ¢&. 260/2011 Z. z..

Vypoved z najmu bytu podfa vypovede z 03.12.2012 bola navrhovatelovi dand podfa § 3a ods. 1 zakona
¢. 260/2011 Z. z..

Podla § 3a zakona &. 260/2011 Z. z. prenajimatel bytu, ktory nepodal vypoved najmu bytu podla §
3 ods. 1 alebo najomca bytu podla § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a ) mdéze vypovedat najom bytu bez
uvedenia dévodu do 31. decembra 2012; ak ide o byt podfla § 2 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sa nepouzije. Vypovedna lehota je 12 mesiacov a zacina plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi alebo prenajimatelovi doru¢ena vypoved.
Prava a povinnosti prenajimatela upravené v tomto zakona suvisiace s vypovedou najmu bytu platia
aj pre najomcu.

Podla § 7a zakona €. 260/2011 Z. z. Ziadatel, ktory nepodal Ziadost podla § 7 ods. 1 a zZiadatel, ktorému
bol vypovedany najom bytu alebo ktory vypovedal najom bytu podia § 3a, m6ze podat Ziadost do 30.
aprila 2013 obci, v uzemnom obdobe ktorej sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’; inak jeho narok na
poskytnutie bytovej nahrady zanika.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢&. 260/2011 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie bytovej nahrady (dalej
len ,konanie®) je prisluSna obec, v ktorej katastralnom Uzemi sa nachadza byt, ktory sa ma vypratat’. Ak
doslo k dohode podla § 5 ods. 4, na konanie je prislusna obec, ktord ma zabezpecit bytovu nahradu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze jednym, nie vSak jedinym predpokladom priznania naroku na
priznanie bytovej nahrady v zmysle zakona ¢. 260/2011 Z. z. je existencia vypovede z najmu bytu dana a
dorucena najomcovi a obci, existenciu takejto vypovede z najmu bytu v§ak odporca neméze ovplyvnit, a
preto mozno konstatovat, Ze iba existencia vypovede z najmu bytu s odkazom na prislusné ustanovenie
zakona neznamena automatiky vznik naroku na priznanie naroku na bytovi nahradu. O tomto naroku
rozhoduje obec v konani podla § 7 ods. 5 zakona €. 260/2011 Z. z.. Podla zakona doru¢enim ziadosti
0 priznanie naroku na bytovl nahradu za¢ne konanie o jej priznanie, v ktorom miestne prislusna obec
ziadost' preskima z pohladu naplnenia vSetkych formalnych, aj skutkovych predpokladov a po takto
vykonanom dokazovani vo veci vyda meritérne rozhodnutie - teda je zrejmé, Ze iba existencia vypovede
z najmu predmetného bytu doru¢ena do vlastnych ruk najomcovi s poukazom na prislusné ustanovenie
zakona, nemdze automaticky znamenat opravnenost naroku na priznanie bytovej nahrady. V opac¢nom
pripade by totiz konania ¢o sa tyka bytového domu, resp. jeho pravny ukon (vypoved z najmu bytu)
by nahradzalo konanie a v kone€nom dbsledku aj rozhodnutie spravneho organu, t. j. prislusnej obce.
Takyto stav by bol zjavne nepripustny a bol by v rozpore nielen so zakonom ale aj so zakladnymi
zdsadami pravneho Statu.

Kazdému Statnemu organu, ktorému prislusna pravna norma zveruje rozhodovanie v rozsahu daného
pravneho predpisu prislicha vykladat obsah takejto pravnej normy pochopitelne v rozsahu (intenciach)
pravnej normy a tuto aplikovat na prejednavanu vec. Bez ohladu na skutoénost, ktory Statny organ
vo veci kona, na vec aplikovanu pravnu normu je potrebné vykladat v jej intenciach (vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu odporcu je tato zasada vyjadrena v § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani). Z uvedeného vyplyva, Ze akykolvek vyklad pravnej normy neméze byt v rozpore s jej obsahom,
teda vyklad (a aplikacia) danej pravnej normy nemdze v kone€nom ddsledku rozSirovat' jej znenie, v
opacnom pripade by takyto vyklad nahradzal €innost zakonodarcu.



Navrhovatel T. T.S. podal ziadost o pridelenie bytu v sulade so zakonom €. 261/2001 (zrejme spravne
mal byt zakon ¢. 260/2011 Z. Z.), lebo dostal vypoved z restituovaného bytu, ktord Mestu KoSice dorucil
12.12.2012 a 12.02.2013 Mestu Kosice predlozila pravna zastupkyiia C. I. a S. Y. vypoved z najmu
dvojizbového bytu na W.. poschodi bytového domu na Y. A. C.. XX E. T. podla ustanovenia § 3a ods. 1
zakona €. 260/2011 Z. z. 2 03.12.2012 najomcovi T. T. a zaroven predlozila aj najomnu zmluvu k danému
bytu zo dfia 25.01.1995. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal o pridelenie
nahradného bytu podla § 7a preto, Ze mu bola doru¢ena vypoved z najmu bytu podla § 3a zakona €.
260/2011 Z. z.. Preto bolo povinnostou odporcu postupovat pri ziadosti o poskytnutie bytovej nahrady
podla zakona ¢&. 260/2011 Z. z..

Z akého dévodu a pre€o odporca v konani o ziadosti navrhovatela vykonaval rozsiahle dokazovanie
na skutoc¢nost, i vypoved z ndjmu obecného bytu zo dha 22.01.2004, ktoru dal prenajimatel Bytovy
podnik mesta KosSice najomcom T. a S. T, je platna alebo &i bola U€inne doru¢ovana, vobec nezdévodnil.
Podla nazoru sudu skumanie a zistovanie, i vypoved z najmu obecného bytu zo dha 22.01.2004
bola platna, resp. neplatna, &i bola u€inne doru¢ena najomcom alebo nebola, bolo nadbytoéné. Ako
uz bolo uvedeng, spravny organ mal o Ziadosti Ziadatela o poskytnutie bytovej ndhrady doru¢enej mu
12.12.2012 postupovat podla zakona €. 260/2011 Z. z., pretoZe vypoved mu bola dana prenajimatefom
vypovedou zo diia 03.12.2012 podla § 3a ods. 1 zakona €. 260/2011 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze ndjomna
zmluva z 12.01.1995 bola uzavreta na dobu neurcitd. Vypoved z najmu zo diia 03.12.2012 prenajimatel
dorucil do vlastnych rak najomcovi T. T. dfia 10.12.2012. PretoZze odporca ako spravny organ, ktory vo
veci rozhodoval nepostupoval dosledne a predovsetkym v sulade so zakonom ¢&. 260/2011 Z. z., jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ale aj pre nedostatone zisteny skutkovy stav.

Odporca ako spravny organ, ktory vo veci rozhoduje musi v prvom rade zistit o aky byt sa jedna, lebo
vo vypovedi z najmu zo dna 03. 12.2012 sa uvadza, zZe sa jedna o byt podla § 2 ods. 1 zakona,
ale § 2 ods. 1 a ma aj pism. a) az e), taktiez zistit kedy a na zaklade ¢oho C. I. a S. Y. sa stali
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, lebo na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il &. k.
1C/1549/98-95 z 20.04.2000 bola vydana polovica nehnutelnosti a z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze
ide o nehnutelnost, teraz na ulici Y. C.. XX C. C.O.M..

Po nalezitom prevereni, ze C. |. a S. Y. st skuto&ni podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajlce;
sav T., terazna ulici Y. C.. XX a na z&klade &oho sa stali podielovi spoluvlastnici, spravny organ preveri, &i
ziadost o poskytnutie bytovej nahrady ziadatela bola podana v lehote stanovej v § 7a zakona €. 260/2011
Z. z.. AZ po dbslednom prevereni, Ze prenajimatelia su skutoéni vlastnici nehnutelnosti, Ze Ziadost
o poskytnutie bytovej nahrady bola podana v zakonne stanovenej lehote, zisti, ¢i Ziadost obsahuje
nalezitosti, ktoré su stanovené v § 8 ods. 2 a taktiez zadovazi aj prilohy k ziadosti uvedené v § 8 ods.
3 zakona &. 260/2011 Z. z.. Ak Ziadost spifia naleZitosti stanovené v § 8 ods. 2 a 3 zakona &. 260/2011
Z. z., preskima udaje Ziadatela a spoloéne posudzovanych osobach uvedenych v Ziadosti, najma
preskuma, &i Ziadatel' spifla podmienky materialnej bytovej nudze a v pripade, Ze bude preukéazang,
Ze Ziadatel spifia podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, odporca rozhodne o priznani naroku na
bytovu nahradu, resp. rozhodnutim narok neprizna.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu
administrativneho spisu sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, preto ho podla § 250q ods. 2 v spojeni s §
250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. zru8il a vratil odporcovi na dalSie konanie.

Spravny organ pri novom prejednani je viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250l ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel si ich nahradu neuplatnil a odporca zo zakona toto
pravo nema.



Navrhovatel nie je poplatnikom sudneho poplatku v sulade s § 2 ods. 4 posledna veta zakona €. 71/1992
Zb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 250s O.s.p.).



