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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajs$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o, Pajstinska 5, Bratislava, proti
odporcovi: F. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. E. €. XX, zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom
J. Krala €. 5/A, Lu€enec, za ucasti vedlajSieho GCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zasttpeného: JUDr.
Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 4.213,44 eura s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela a vedlajSieho G€astnika proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 5.
juna 2013 ¢. k. 6C/457/2012-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku o zamietnuti navrhu nad sumu 848,52 eura
s prisluSenstvom potvrdzuje.

V Casti vyroku tykajuceho sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 848,52 eura s
prisluSenstvom, ako aj v Casti vyroku o nahrade trov konania u€astnikov a vyroku o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi napadnuty rozsudok zru $uje avec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any napadnutym rozsudkom zo dia 05. 06. 2013 €. k. 6C/457/2012-165 rozhodol,
Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 848,52 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
05. 11. 2009 az do zaplatenia. Vo zvySku navrh zamietol. Zarover rozhodol o povinnosti navrhovatela
zaplatit’ odporcovi nadhradu trov konania vo vyske 284,61 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravneho zastupcu odporcu a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2,§ 4 ods. 1, 2, 3 zakona €.
258/2001 Zb., § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.,§ 3ods. 1,§ 37 ods. 1,§ 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
2,3,5,8§540ds.1,2,§100 0ods. 1,§ 101, § 110 ods. 1, § 517 ods. 2, § 558 Obdlianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., &l. 3 ods. 1, 2, €l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.
04.1993 a § 150 ods. 1 OSP. Navrhovatel dfia 28. 06. 2012 podal na sude navrh, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 4.213,44 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 2.887,54 eura od
05. 11. 2009 do zaplatenia. Navrhovatel hadobudol pohlfadavku Zmluvou o postiupeni pohfadavok zo dia
04. 11. 2009 medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, ktorou postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Dfia 13. 01. 2006 uzavrel pravny predchodca s odporcom zmluvu, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Odporca neplatil v stanovenych terminoch splatky, v désledku
¢oho postupca odstupil od zmluvy a vyzval ho na uhradu diZnej sumy. Pohladavka ku driu jej postupenia
predstavovala sumu 4.213,44 eura a pozostavala z istiny vo vySke 2.887,54 eura, riadneho uroku vo
vySke 13,71 eura, uroku z omeskania vo vyske 1.312,19 eura. Odporca uznal svoj zavazok v Dohode
0 uznani zavazku. Navrhovatel si uplatiiuje zakonny urok z omeskania poénuc diiom 05. 11. 2009, t.



j- diom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohfadavky. DiAa 09. 08. 2012 bol vydany platobny
rozkaz €. k. 7Ro/168/2012-34, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu
4.213,44 eura s prisl. a nahradit trovy konania. Dfia 19. 09. 2012 oznamil vedlajsi ucastnik vstup
do konania na strane odporcu a podal odpor proti platobnému rozkazu. Navrhovatelom predlozena
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je veritefom vopred pripraveny formular
bez moznosti ovplyvnit jeho obsah. Takato dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, najma
prediZzenie premli¢acej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné su obe
zmluvné podmienky absolutne neplatné. Prehlasenie diZznika o vedomosti premli¢ania dlhu bolo skryté
do Dohody o splatkach v bode 3. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitefmi
formularové Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je potrebné povazovat za
nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.
Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZnej
sumy. Vychadzajuc z listin predlozenych navrhovatelom sa stala pohladdvka splatnou najneskér dia 20.
10. 2008. Navrhovatel podal navrh dha 28. 06. 2012, avSak jeho narok sa stal splathym zjavne v ¢ase
pred 28. 06. 2009, preto je ako celok premlI¢any. Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania, Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Navrhovatel vo vyjadreniuviedol,
Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon
vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany dlznika, t. j. ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohfadavky, jej vy8ka a prisfub diZznika dlh zaplatit, z Eoho mozZno predpokladat, Zze zavazok trval aj
v Case uznania. Zaroven odporca potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych.
Sud uviedol, Ze uznanie premi€aného prava nie je z hlfadiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ
viazané na vedomost dlznika, Ze uznal premi¢ané pravo. Doplnil, Ze predmetna dohoda nepredstavuje
dodatok k pévodnej zmluve, ktorym by sa zmluva dopifiala alebo menila, ide len o zmenu v obsahu
zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok
v splatkach. Dohoda o zmene obsahu zdvazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom
a odporcom, pri¢om navrhovatel ako postupnik nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej
Upravy, a tak sa na dohodu nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Odporca po oboznameni sa s obsahom dohody uznal svojim podpisom existujuci zavazok
a vyjadril svoju vedomost' s preml€anim pohfadavky. Uviedol, Zze vedlajsi u€astnik zastupeny pravnym
zastupcom ucelovo vstupuje do sudnych konani na strane odporcu - spotrebitela s u¢elom dosiahnut
uspech v spore, aby mu boli priznané trovy pravneho zastupenia. Pravny zastupca odporcu v pisomnom
vyjadreni zo dia 15. 01. 2013 Ziadal navrh zamietnut’ a vzniesol namietku premli&ania. Odporcovi bola
predlozena vopred pripravena formularova Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
a to osobou poverenou navrhovatelom, ktora mu dala formular na podpis s tym, Ze ide o splatkovy
kalendar. Myslel si, Ze uzatvara iba splatkovy kalendar a s takymto vedomim dohodu podpisal priamo
na ulici. Dohodu si neprecital a narychlo ju podpisal, nepredpokladal, Ze obsahuje aj nie€o iné ako
dojednanie splatok. Dodal, Ze zmluvu podpisoval v aute na ulici, kedZe bol zastihnuty u svojho znameho.
Bol vyzvany, aby formular podpisal, pri€om sa hovorilo o splatkach, ale nie o ich vySke. Poverenej osobe
povedal, Ze nema z €oho splatit dih, pretoZze ochorel naonkologické ochorenie s lie¢bou od 05. 07.
2011. Navrhovatel k splatnosti uvedenej v prilohe &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, ktorej datum je
20. 10. 2008 uviedol, Ze k postupeniu pohladavky doslo bez pred€asného zosplatnenia. Datum 20. 10.
2008 oznaduje konkrétny Uver ako pripraveny na postupenie. K premli&aniu uplatneného naroku nedoslo,
pretoZe konecna splatnost' Uveru je az dna 20. 12. 2010, od ktorého zacina plynut premi¢acia lehota.
Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a zistil, Ze odporca dfia 13. 01. 2006 uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s., Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0262945346,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Gveru vo vyske 60.000,- Sk (1.991,64 eura) a zaviazanie
sa odporcu poskytnuty aver splatit. ISlo o spotrebny Gver s premenlivou vySkou Urokovej sadzby 12,10
% roc¢ne, s vySkou splatok 1.420,-Sk (47,14 eura), so splatnostou prvej splatky dha 20. 02. 2006 a s
koneénou splatnostou tveru 20. 12. 2010. V bode 7.6.1. je uvedené, Ze ak dbjde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, pripadne vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Dha 04. 11. 2009 bola uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a navrhovatefom, medzi
ktorymi bola aj predmetna pohladavka. Dfia 06. 04. 2011 uzavreli navrhovatel a odporca Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Z ¢€l. 2 - Uznanie zavazku, bodu 2.1. vyplyva, Ze
odporca uznava ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej s povodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a. s. DIZna suma pozostavala z istiny vo vyske
2.887,54 eura, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,-



eur. Z bodu 3.1. vyplyva, Ze osoby uvedené v tejto dohode v bode 1.2. alebo 1.3., teda dIZnik alebo
osoba pristupujuca k zavazku, sa zavazuju splatit’ svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach,
ktorych vyska nie je uvedena, ani datum splatnosti jednotlivych splatok a tiez datum prvej splatky. Dalej
sa v tomto ¢lanku nachadza prehlasenie odporcu a jeho vyhlasenie, Ze ma vedomost’ o premli&ani dlhu
a jeho néasledkoch. V pripade, ak nebude splacat zavazok podla dohodnutych splatok, stane sa splatny
cely zvySok pohladavky a v €l. 4 je definovana rozhodcovskd doloZka. Sud mal za preukazané, Ze
pokusom o zmier zo dfia 12. 06. 2012 navrhovatel vyzval odporcu uhradit mu dlznd sumu vo vyske
5.435,53 eura. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ako aj odporca vzniesli namietku premi¢ania, pri¢om
sa sud zaoberal jej dbvodnostou. Uviedol, Ze Dohoda uvadza uznanie zavazku, pri€¢om uznanie zavazku
je upravené ustanoveniami § 323 Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze je dévodné tvrdenie vedlajSieho ucastnika a odporcu, Ze predloZzena Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred navrhovatel ako veritel pripravil pre
odporcu ako dIZnika a odporca nemal Ziadnym spésobom mozZnost ovplyvnit’ jej obsah. StotozZnil sa s
tym, Ze prehlasenie dlznika o vedomosti preml€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach v bode 3,
pricom je nelogické, aby odporca ako spotrebitel, ak by mal vedomost o preml€ani pohladavky, mal
zaujem na podpisani uznania zavazku a prediZzeni premltacej doby. Uzatvorenie takejto dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe neboli dodrzané principy dobromyselnosti a estnosti, navrhovatef
vyuzil omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku. Umiestnenie textu vedomosti
premi¢aného dlhu sved&i o tom, ze navrhovatel porusil odbornu starostlivost vo vztahu k odporcovi
ako spotrebitefovi. Odporca sa ocitol v nerovhom postaveni s navrhovatelom, u ktorého je lepSia
znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb a moznost vopred pripravit' jednostranne formularovo
napisanu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Navsteva nato uréenych ludi
(ako to vyplyva aj z inych konani) na zabezpecenie podpisu suvisi s momentom prekvapenia a vyuZitia
neskusenosti odporcu ako spotrebitela. Je nesporna znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
v neprospech odporcu, s &im zakon spaja neplatnost’ pravneho Ukonu. Na zaklade uvedeného bolo
potrebné povazovat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu, prie€i sa dobrym mravom, ust. § 53 OZ a ¢&l.
3 Smernice. Neurcitost’ dohody vyplyva aj z jej textu, a to &l. 3, v ktorom nie je uvedena vyska splatok,
datum splatok ani datum prvej splatky. Napriek tomu v bode 3.2. v Dohode o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku sa uvadza, Zze ak nebude splacany zavazok podla vy3Sie dohodnutych
splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky. Vzhfadom k uvedenému sud prihliadal na vznesenu
namietku preml€ania zo strany odporcu a vedlajSieho U&astnika, ktoru povazoval za dévodnu, kedZe
premli€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Navrhovatefl
podal svoj navrh dia 28. 06. 2012. V konani sa nepreukdazalo, Ze by doslo k pred€asnej splatnosti Gveru,
prip. k odstupeniu od zmluvy a narok uplatneny navrhovatelom z predmetnej zmluvy pred 28. 06. 2009
je preml€any. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania bol tento narok zamietnuty spolu s ¢astou
prisluSenstva. Navrhovatelovi bolo mozné priznat iba narok na jednotlivé splatky dohodnuté v Zmluve
o splatkovom avere s prihliadnutim na kone¢nu splatnost 20. 12. 2010 a dohodnutu vySku splatok po
47,14 eura (1.420,- Sk). Navrhovatel tak mal pravo na zaplatenie uvedenych splatok za obdobie od 28.
06. 2009 do datumu koneénej splatnosti averu, t. j. do 20. 12. 2010, t. j. 18 splatok v celkovej sume
848,52 eura (47,14 eura x 18). Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi uvedenu sumu spolu s
urokom z omes&kania uplatneného v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady a bol uplatneny
nasledujucim dfiom po uzatvoreni Zmluvy o postupeni pohladavok. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrh
vo zvy8nej Casti zamietol ako neddvodny. O trovach konania rozhodol tak, Ze vychadzal z pomernej
Casti uspesnosti v konani. Navrhovatel si pdvodne uplatnil zaplatenie sumy 4.213,44 eura, priznana mu
bola suma 848,52 eura, t. j. Uspesnost 20,14 %, Uspesnost odporcu predstavuje 79,86 %. Uspednejsi v
konani bol potom odporca, ktorému patri narok na nahradu trov v pomernej €asti predstavujucej 59,72
% (79,86 - 20,14). Pravny zastupca odporcu si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske 476,58
eura za tri hlavné ukony: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, za pisomné
vyjadrenie zo dia 15. 01. 2013, za uc€ast na pojednavani dfia 03. 05. 2013, t. j. za tri ukony po 151,05
eura, 3x rezijny pausal po 7,81 eura, t. j. spolu 476,58 eura, z oho 59,72 % predstavuje sumu 284,61
eura. VedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 150 ods. 1
OSP. Trovy vedlajSieho U€astnika vyhodnotil sud ako neucelne vynaloZzené, kedzZe je zastupeny tym
istym pravnym zastupcom ako odporca a priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi by
zbyto&ne navySovalo trovy konania titulom trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajlcej Casti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby predmetny rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu alebo alternativne, aby rozhodnutie



zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu s tym,
Ze poukazal na ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obdianskeho zakonnika. Dodal, Ze Dohoda o uznani dlihu
spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, pricomzakon nevyzaduje, aby diznik mal v &ase uznania
vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110
ods. 1 OZ viazané na vedomost dIZnika, Ze takto preml€ané pravo uznal. K preruseniu plynutia pévodnej
premliacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro€nej preml¢acej doby dochadza bez ohladu na to, &i
diZnik v €ase uznania o premi€ani vedel alebo nie. Podpisanim Dohody doslo k za&atiu plynutia novej 10
roénej preml¢acej doby apoukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu CR 3 Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007,
33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005. Sud neprihliadol na jednoznaény dbkaz, a to ze
odporca sa dohodol s veritefom na splatkach a zarover uznal svoj zavazok voéi navrhovatelovi. Takéto
vyhodnotenie listinnych dokazov povaZuje za bezbreht a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako
spotrebitela a porusenie zasady rovnosti U¢astnikov konania. Takymto postupom sudu budu veritelia
nateni neposkytovat' dlznikom moznost splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit
na sude. Zaroven poukazal na to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze, nemozno ju chapat’ ako
ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti, priCom dal do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok
Najvyssieho sudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 a komentar Ob&ansky zakonik | Komentar.
I. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008. Mal za preukazané, Ze odporca po tom, €o sa oboznamil s obsahom
Dohody, svojim podpisom svoj zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml€anim pohladavky. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/79/2013 zo diia 27.
03. 2013, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/323/2012 zo dria 30. 04. 2013, Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 17Co0/55/2013 zo diha 07. 05. 2013 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/7/2013 zo dha 27. 02.
2013. Navrhovatel nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajsSieho
ucastnika a taktiez nesuhlasil s priznanim trov konania a pravneho zastupenia odporcovi. Uviedol, Ze
podania odporcu a vedlajSieho G&astnika su obsahovo podobné bez novych skutoénosti, tedanespiniaju
poziadavku ucelnosti. Rovnako pokial ide o ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
nesuhlasi s priznanim trov pravneho zastupenia za predmetny ukon, kedZe pravny zastupca bol s danym
pripadom oboznameny z pozicie pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika a nesuhlasil s priznanim
nahrady za Uéast na pojednavani. Ukony vykonané pravnym zastupcom odporcu povaZzuje za Uéelové
a neucelné navySovanie trov konania absolutne popierajuce zasadu hospodarnosti konania. Podotkol,
Ze prevazuje zaujem na zabezpedeni odmeny advokata nad ochranou svojho klienta, kedZe rovnaku
ochranu mdze odporcom poskytnut’ aj vedlajsi u€astnik, navySe ide o pravne zastupenie rovnakou
osobou, &im dochadza k zneuzivaniu inStititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania.
Zaverom si uplatnil voc&i odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia v
prvostupfiovom i odvolacom konani, pri¢om trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani predstavuju
spolu sumu 190,63 eura vratane DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie v celom rozsahu aj vedlajsi u€astnik, Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal navrhovatefa na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci a na zaklade
vykonanych dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav. Uviedol, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu premi€any. Pravny predchodca
navrhovatela v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytuje bankové &innosti vratane poskytovania
uverov, a preto by mal vzdy pri tejto Cinnosti postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou a v
sulade s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze navrhovatel nepredloZil listinu o pred€asnom ukonceni
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo strany jeho pravneho predchodcu, sama o sebe nevyvracia, Ze k
pred€asnému ukon&eniu Uverovej zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu v skuto¢nosti doslo a
nie je v jeho zaujme, aby takyto dékaz sudu predlozil. Jednostranné zmluvné dojednanie, ktoré Uverovy
veritel zneuZije s ciefom maximalizacie svojho zisku, vyuzivajuc plynutie ¢asu tym, Ze Uverovy veritel
nevyuZije svoje pravo pred€asne ukoncit uverovu zmluvu, je jednoznacne vykonom prava v rozpore
s dobrymi mravmi a nemdze pozivat pravnu ochranu. Zakon ¢&. 483/2001 Z. z. vylu€uje moznost,
aby e&te nesplatnu uverovu bankovu pohladdvku spravoval subjekt, ktory nie je nositefom bankového
povolenia.V danej veci ide o spotrebitelski zmluvu a pokial ur€ité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom &. 258/2001 Z. z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia OZ, vratane vSeobecnych
ustanoveni o preml€ani podla prvej €asti 6smej hlavy OZ. Z toho vyplyva, Ze Obchodny zakonnik sa
mdze v praxi uplatnit len tam, kde nie si obmedzenia OZ a vo vykonavacich predpisoch k nemu. Je
teda zrejmé, Zze premlCanie sa posudzuje podla OZ. Podotkol, Ze dojednanie pouZitia Obchodného
zakonnika (vratane preml€ania, ruenia a pod.), t. j. pravneho kédexu uréeného pre podnikatelov,
je potrebné posudit ako neprijatelnd zmluvna podmienku. Navrhovatel vo formularovych Dohodach



nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohfadavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v celom
rozsahu platny pravny titul. Takymto uzavretim Dohody chce pre potreby sidneho konania navodit' dojem
perfektnosti povodnych zmlav a ziskat' titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok. Dohoda
o uznani a splacani dlhu sa predklada len pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara, ktorej
vyznamu a zamy$fanym pravnym doésledkom oslovené osoby nerozumeju. Navrhovatel sa v ramci
predmetu podnikania dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato Cinnost' zahffia celé spektrum
mimosudnych ukonov, ktorych cielom je, aby sa dosiahla Uhrada pohladavky bez sidneho konania, resp.
aby sa ziskala ¢o najlepSia vychodiskova pozicia pre sudne konanie. Priemerny spotrebitel je pravne
neznaly a neinformovany. Do pozornosti odvolacieho sudu dal nemecku judikaturu, a to rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21. 06. 2006 €. k. 7 U 17/06 a poukazal aj na smernicu
93/13/EHS z 5. aprila 1993 a ¢&l. 3 ods. 2 tejto smernice. Dohoda je pre nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava neplatna.
Navrhovatel pri uzatvarani formularovej Dohody zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitel'ského
prava a snazi sa o zahmlievanie skutoCnej podstaty. ZdruZzenie nema zaujem zbavit diZnikov ich
povinnosti, ale relevantne poukazuju na neplatnost zmluvnych dojednani a premi€anie pohladavok.
Cinnost a zastupovanie zdruZenia nie je zamerané na ziskavanie finanéného prospechu v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia a pokial ide o dévodnost’ vzniknutych trov tak uviedol, Ze do Uvahy
je potrebné brat' aj to, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci UspeSny aj v ddsledku prvotnej aktivity
zdruZenia, a teda z hladiska samotného ciela a poslania su trovy konania, ktorych nahradu pozaduje,
objektivne ucelné. Vstup ZdruZenia do konania pdsobil pre navrhovatela odradzujuco, pricom tento
nasledne vzal svoj navrh spat. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho uastnika postupoval v rozpore s
legislativou EU, judikaturou Sudneho dvora EU, v rozpore s vnatro$tatnou pravnou Gpravou, ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Poukézal na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l.
38 a 47 Charty zakladnych prav EU, na niekolko rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu
v Trendine, Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Kosiciach a
Krajského sudu v PreSove. Zaverom si uplatnil nahradu trov konania vo vy$ke 803,63 eura, na nahradu
ktorych Ziadal zaviazat navrhovatela a vycislil pritom doterajSie trovy konania.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanému navrhovatelom odporca uviedol, Ze rozhodnutie v
napadnutej vyrokovej €asti povaZuje za vecne spravne a Ziada jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods.
1 OSP. Dalej uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania. Domnieva sa, Ze akékolvek argumentatné snahy Zalobcu o spochybriovanie pravneho a
skutkového stavu su iba uc€elovou snahou vyhnut sa tomu, aby bol v rdmci svojej podnikatelskej
Cinnosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav povazovany za dodavatela, teda aby sa vyhol tomu,
Z2e Dohodu sud podrobi kontrole podla spotrebitelskych predpisov. V dalsom sa obsah vyjadrenia
stotoZhuje s obsahom odvolania proti rozsudku sudu prvého stupfia podaného vedlajsim ucastnikom.
Taktiez zdoraznil, Ze v dosledku uplatnenia zasady hospodarnosti konania odkazuje na obsah odvolania
podaného vedfajSim ucastnikom, a to proti vyroku I., lll. a IV. Na jeho strane ani na strane vedlajSieho
uCastnika neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by umozfiovali sudu rozhodnut
0 nepriznani trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie  k
odvolaniu vo vySke 69,47 eura, na nahradu ktorych Ziadal zaviazat

navrhovatela.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika navrhovatel uviedol, Ze Ziada odvolaci sud,
aby odvolanie podané vedlajSim u€astnikom v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietol. Zastava
nazor, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny na podanie odvolania. Ak ma Zdruzenie zdujem poskytovat
pomoc, mal by ju poskytovat tym, ktori o fiu prejavia zaujem. Vedlajsi uCastnik méze podat odvolanie,
iba ak ma takéto pravo uc€astnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u¢astnika a
neméze podat odvolanie proti voli U€astnika, v suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5Cob/17/2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/170/2012 a 9Co/177/2012 ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/288/2012. Do pozornosti odvolacieho sudu dal aj
uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. 06. 2012 sp. zn. 6 Cdo 30/2012. Pokial ide o namietku preml€ania
vznesenu vedlajSim ucastnikom uviedol, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani opravnenie na vsetky
procesné ukony ako U¢astnik, kona vSak iba sam za seba, a teda neméze robit ukony, ktoré predstavuju
dispoziciu s predmetom konania. Vedlajsi u¢astnik nemoze uznat narok navrhovatela, neméze uzavriet
zmier a nemdze sam vzniest' namietku premi¢ania. Subjektom opravnenym vzniest namietku premi¢ania
je diznik, resp. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. Vzhladom k uvedenému sa domnieva,
Ze sud na namietku premli€ania nemal prihliadat, kedZe ju uplatnila neopravnena osoba. Pokial ide
o Dohodu trva na tom, Ze spifia véetky naleZitosti ustanovené zakonom. Dalej poukazal na rozsudok
sudneho dvoraz 15. 03. 2012 vo veci C-453/10. Pokial ide o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia



vedlajSieho u€astnika mal za preukazané, Zze v tomto pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie a branenie prava. Ochrana prav odporcu ako spotrebitela je dostato¢ne
zabezpelend sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle Ucinnej zakonnej Upravy a naslednym
spravodlivym rozhodnutim vo veci, pricom konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuzitiu
zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu instititu nahrady trov pravneho zastupenia. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012. Zaverom
si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 190,63 eura s DPH pozostavajuce
z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 181,26 eura s DPH a reZijného pausélu vo vyske 9,37 eura
s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal rozsudok sudu prvého stupha
procesnym postupom podfa § 212 ods. 1 a podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupria v zamietajucej €asti je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a
v Casti povinnosti odporcu zaplatit' istinu s prisluSenstvom ako aj v €asti vyroku o nadhrade trov konania
ucastnikov ako aj o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi je potrebné podla § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ OSP zruSit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie z ddévodu nepreskimatelnosti.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s

odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a
plynie odo diia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premliCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.
Odvolaci sud sa v prejednavanej veci, pokial ide o zamietajucu €ast rozsudku, sa v celom rozsahu
stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvého stupria, na ktory v daldom odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).
MozZno len konstatovat, Zze sud v tomto smere vykonal dostato€né dokazovanie, z ktorého vyvodil
spravny pravny zaver a ktory bol zaroven aj podkladom pre vydanie spravodlivého rozhodnutia. Sud sa
primarne zaoberal dévodnostou namietky preml€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom a aj odporcom,
vyhodnotenim ktorej s poukazom na ust. § 101 a § 110 ods. 1 v spojeni s § 558 OZ spravne ustdlil, Ze
Cast naroku navrhovatela, ktorého sa v konani domaha je preml¢ana.V tomto pripade nezacala plynat
nova 10 ro¢na premi¢acia doba tak, ako to uvadza ust. § 110 ods. 1 OZ, kedZe uznanie prava podla
tohto ustanovenia nie je totozné s instititom uznania dlhu podfla § 558 OZ. Uznanie preml¢aného prava
z hladiska uc€inkov spojenych s ust. § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost dlZznika o tom, Ze uznal
pravo preml¢ané, pricom uprava obsiahnuta v § 558 OZ vyZaduje pre vznik domnienky trvania dlhu,



aby ten, kto uzna premi€any dih o tomto premi€ani vedel. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého
stupfia na dany pravny vztah, ktory je vztahom spotrebitelskym, spravne aplikoval trojroénu vSeobecnu
premi€aciu dobu v zmysle Obcianskeho zdkonnika a nie Stvorroénu lehotu v zmysle Obchodného
zakonnika. Namietku preml&ania naroku navrhovatela v tomto konani vzniesol nielen vedlajSi u¢astnik,
ale aj odporca. Z uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, ze podpisanie formularovej Dohody o
uzavreti splatkového kalendara, ktory bol odporcovi predlozeny na podpisanie, nemal odporca moznost
Ziadnym spbésobom zmenit' ani ovplyvnit. Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe navrhovatel pri podpise Dohody vyuZil omyl a lest’ s Umyslom ziskat uznanie preml¢aného dlhu.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia spravne navrh opravneného v
Casti nad sumu 848,52 eura zamietol.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podfla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym. Za
nepreskimatelny je treba povazovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal
s celym uplathenym narokom, a za taky je treba povazovat aj rozsudok, v odévodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struénej a presnej formulacii zavereény usudok o predmete obgianskeho
sudneho konania, potom oddvodnenie rozsudku sleduje Ulel vylozZit opodstatnenost, pravdivost,
zakonnost a spravodlivost tohto zavere&ného Gsudku stdu. Ugelom odévodnenia je teda predovsetkym
dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny G&inok rozsudku, oho zakladom je véak zakonu
zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky oddvodnit' (§ 157 ods. 1 OSP),
a to spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. DodrZiavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost rozhodovania sudu a vylucit tak fubovélu pri rozhodovani. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Nedostatok riadneho
odbvodnenia rozsudku je porusenim prava u€astnika na spravodlivé sudne konanie, pretoZe sa mu tym
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda mozZnost riadne konat pred sudom
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo driia 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo/91/2010). Nepreskumatelnost
sudneho rozhodnutia je tak zavaznou vadou, Ze sa rnou musel odvolaci sud zaoberat z Uradnej povinnosti
(ex offo), teda aj vtedy, ak by ju odvolatel nenamietal. Nepreskumatelnost rozsudku méze nastat z
dovodu jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov rozhodnutia.

Pokial ide o vyhovujucivyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupria uloZzil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 848,52 eura s 8,5 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 05. 11.
2009 az do zaplatenia, tak v tejto asti odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia vys$ie citované
kritéria ur€ené C&i uz judikaturou, resp. dévodovou spravou k dbéslednej aplikacii ust. § 157 ods. 2
OSP. V suvislosti s priznanim istiny 848,52 eura s prisluSenstvom navrhovatelovi za inkriminované
obdobie nevenoval prvostupfiovy sud nalezitu pozornost vySpecifikovaniu jednotlivych mesaénych
splatok. V dalSom konani sa taktiez vyporiada s tym, &i skuto€ne doSlo pravne relevantnym spdsobom
k pred€asnému ukoncéeniu zmluvy o uvere (navrhovatel o tom do spisu predlozi dékaz) a aky by malo



takéto ukoncenie zmluvy vplyv na priznanie sumy 848,52 eura s prisluSenstvom. Pripadné nevyuzitie
tohto jednostranného prava navrhovatefa bude sud prvého stupfia posudzovat v suvislosti s ust. §
3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. Taktiez v dalS8om konani nad v3etky pochybnosti uréi, €o vlastne
predstavovalo vySku dohodnutych mesaénych splatok v sume 47,14 eura, t. j. aky finanény obnos z tejto
sumy sa vztahoval na platenie uveru, poplatkov, Urokov atd. Ako suvisiaci vyrok odvolaci sud zrusil aj
rozhodnutie prvostupriového sudu o nahrade trov konania s tym, Ze v dalSom konani vezme sud prvého
stupnia pri rozhodovani o trovach konania zretel najma na to, Ze v danej veci je odporca aj vedlajsi
u€astnik na jeho strane zastupeny advokatom, pri€om nim vynaloZené a uctované ukony pravnej sluzby
porovna aj vzhladom na ich obsah, &i sa stotoZnuju alebo nie a taktieZ sa vysporiada s u¢elnostou ich
vynaloZenia.

Z uvedeného nasledne vyplyva, Ze sud prvého stupria svoje nové rozhodnutie v tejto ¢asti kvalifikovane
zdbévodni v sulade s poziadavkami ustanovenia § 157 ods. 2 OSP tak, aby zodpovedalo vSetky pravne
otazky, bolo jasné, zrozumitefné a tym riadne preskumatelné, pri¢om sa bude riadit pravnym nazorom
odvolacieho sudu a bude postupovat v jeho intenciach tak, ako to uvadza ust. § 226 OSP. V novom
rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



