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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Janky BoroSkovej ako €leniek senatu, v pravnej veci
zalobcu: M. O., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom A.l. XXXX/XX, J., proti Zalovanym 1/ M. Y., nar. XX.
maja XXXX, trvale bytom F., o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10C/9/2022-24 zo dfia 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) uznesenim ¢.k.
10C/9/2022-24 zo dha 21. aprila 2022 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté uznesenie®)
podanie zalobcu zo dha 18.2.2022, doru¢ené sudu dnia 1.3.2022, odmietol.

1.1 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 1.3.2022 postupila Slovenska advokatska
komora Okresnému sudu Zvolen podanie oznacené ako ,Staznost a Ziadost o obnovenie sudnych
konani“; tymto sa Zalobca domahal obnovy konania sp.zn. 13C/44/2017. Nakolko v podani Zalobcu
absentovali nalezitosti Zaloby na obnovu konania predpokladané ustanovenim § 406 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 10C/9/2022-16 zo
dfia 14.3.2022 vyzval Zalobcu postupom podla § 129 ods.1 C.s.p. na doplnenie podania o dévody a
skutognosti odévodrujlice povolenie obnovy konania. Zalobca, reagujic na vyzvu okresného sudu, tieto
v podani zo dha 14.4.2022 nedoplnil, preto sud prvej inStancie postupujuc podla ustanovenia § 129
0ds.3 C.s.p. podanie zalobcu zo dfia 18.2.2022 odmietol.

1.2 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval okresny sud ustanovenie § 262 ods.1
a § 257 C.s.p.. S ohfadom na skutoénost, Ze Ziadnej strane sporu trovy konania nevznikli, nahradu trov
konania im sud prvej indtancie nepriznal; v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28.2.2018.

2. Okresnému sudu bolo dna 23.5.2022 doru¢ené podanie zalobcu oznacené ako ,Odvolanie proti
uzneseniu Cislo konania 10C/9/2022-24%, v ktorom uviedol, Ze podava staznost, suCasne Ziadal
o prehodnotenie ,tohto konania vo vSetkych bodoch uznesenia. (Nespravne pravne posudenie)".
Namietol, Ze nebolo prihliadnuté na skutolnosti, ktoré uviedol; tvrdil, Ze podanym odvolanim a
predchadzajucou staznostou poukazal ,na prehodnotenie jednotlivych vypovedi, od podania trestnych
oznameni obc&iansko-pravneho konania a trestného konania“.

3. Skor nez Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajuci ako sud odvolaci, pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, i odvolanie bolo podané vé&as, opravnenou osobou, Ci



smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a ¢i ma nalezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 363 zakona ¢. 160/2015 Z.z. C.s.p..

4. Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

4.1 Podla § 373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

4.2 Podla § 386 pism.d) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Po preskumani zalobcom podaného odvolania je odvolaci sud toho nazoru, Ze z jeho obsahu nemozno
vyvodit' rozsah, v akom Zalobca uznesenie okresného sudu napada, dévody, pre ktoré povaZuje
rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie zalobcu tak neobsahuje obligatérne naleZitosti predpokladané ustanovenim § 363 C.s.p..

5.1 Odvolaci navrh a rozsah, v akom Zalobca rozhodnutie napada, su sice obsahovymi nélezZitostami
odvolania, ktoré predstavuju odstranitefnt vadu podania, na doplnenie ktorych by inak mal okresny sud
v zmysle § 373 ods. 1 C.s.p. zalobcu vyzvat, av8ak, v odvolani Zalobcu absentuju aj odvolacie dévody
(ako obligatérna néleZitost odvolania), na doplnenie ktorych sud odvolatela nevyzyva; uvedené vyplyva
z dikcie ustanovenia § 373 ods.1 C.s.p. posledna veta.

5.2 Odvolacie dévody mbze odvolatel menit a doplnit z vilastnej iniciativy len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, k ¢omu v8ak zo strany Zalobcu nedoS$lo. Tento sice v odvolani namietol
,nespravne pravne posudenie“, a teda mozno predpokladat, Ze poukazoval na ustanovenie § 365
ods.1 pism.h) C.s.p., tu v8ak odvolaci sud dodava, Ze len samotna citacia (Ci aplikacia) v zakone
uvedeného odvolacieho dévodu nie je postacujuca pre splnenie povinnosti danej ustanovenim § 363
C.s.p.; odvolaci dovod je totiz potrebné stotoznit’ s konkrétnym pochybenim sidu, o v8ak v podanom
odvolani absentuje.

5.3 Pokial odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci
dovod a tento nie je mozné vyvodit ani z obsahu odvolania, odvolaci sud je opravneny bez dalSieho
odvolanie odmietnut. Uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/175/2017 zo dha 27. februara 2018, ktory konstatoval, Ze ,,...pre odvolatela to znamena procesné
riziko, Ze sud prvej indtancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, méze po uplynuti
lehoty na podanie odvolania bezodkladne predloZit vec odvolaciemu sudu a ten mbze bezodkladne
rozhodnut’ o odmietnuti odvolania podla § 386 pism. d) C. s. p.“.

6. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 386 ods.1 pism. d) C.s.p. odvolanie Zzalobcu
odmietol.

6.1 Odvolaci sud uz len na doplnenie uvadza, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud vratil vec sudu
prvej inStancie bez rozhodnutia za u€elom vyzvania Zalobcu na doplnenie chybajuceho odvolacieho
navrhu a rozsahu, v akom rozhodnutie napadol, absentujuce odvolacie dévody, na doplnenie ktorych
sud nevyzyva, by boli aj po opatovnom predloZeni veci odvolaciemu sudu dévodom na odmietnutie
Zalobcom podaného odvolania. Takyto postup by v3ak bol v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania
predpokladanou &l. 17 Zakladnych principov C.s.p..

7. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; § 396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania je tak potrebné rozhodnut za
pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci same;j.



7.1 Subjektom na Zalovanej strane sud prvej inStancie nedoruoval podanie Zalobcu, ktoré malo byt
podla svojho obsahu Zalobou na obnovu konania, rovnako im nebolo doru€ované ani odvolanie Zalobcu.
Z uvedeného dévodu, odmietajuc odvolanie Zalobcu, odvolaci sud Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im u€astou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



