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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. YvettyDzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:A.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka Bc. U. P., nar. X.X.XXXX, bytom A., B. €. XXX/XX,
zastupena advokatkou JUDr. Miriam Podhradskou, so sidlom L., J. B. €. X, aotec A. D., nar. XX.X. XXXX,
bytom A., N.. XXXX/XX, zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Turanskou, so sidlom L., F. M.. &.
XXXXX/XXB, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v konani o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 17P/5/2013-84 zo diia 13. decembra 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu
A. 100,00 Eur mesacne, pocnuc diiom 22.03.2013 splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, vo vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost’ zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od
22.03.2013 do 31.12.2013 v celkovej vySke 683,00 Eur, pricom otec je opravneny splacat zameskané
vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,00 Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

V nenapadnutych vyrokoch zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloletu A. podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine do osobnej
starostlivosti matky, ktora je povinna zabezpedit’ sustavnu a déstojnu starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny rozvoj dietata a spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil podla § 62, § 75 ods. 1 a §
77 ods. 1 Zakona o rodine povinnost’ platit vyZzivné na maloletu A. v sume 100,- Eur mesaéne, pocnuc
dfiom 22.3.2013 splatnych vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky. Zameskané vyzivné za
obdobie od 22.3.2013 do 31.12.2013 v celkovej sume 683,- Eur umozZznil otcovi splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pocnuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Okresny sud dalej ulozil matke
povinnost umozZznit otcovi stretavat sa s maloletou A. kazdy utorok a stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00
hod. a v kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky maloletej. Otec
prevezme maloletd v mieste bydliska matky a po ukonceni styku odovzda maloletd v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit' a styk otca s maloletym dietatom umoznit.
Rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit’ si



navzajom tuto skuto&nost’ bezprostredne po jej vzniku. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o zvereni dietata a Uprave styku otca s nim vychadzal sud prvého stupfa zo suhlasnych
stanovisk ucastnikov. Pokial ide o ur€enie vyZivného, sud akceptoval naklady na byvanie dietata vo
vy8ke 50.- Eur, pricom vychadzal z toho, Ze matka byva spolu s maloletou dcérou u svojich rodiov, kde
podla predloZenych dokladov celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 318,23 Eur pre Styroch ludi,
to znamena polovica nakladov na byvanie predstavuje pre matku a dieta 159,- Eur. Ani tieto naklady
stari rodi¢ia maloletej neziadaju, Ziadaju 150,- Eur na naklady na byvanie spojené so stravou pre matku.
Z tejto sumy potom sud vychadzal a bol toho nazoru, Ze je mozZné prerozdelit tito sumu na 50,- Eur na
byvanie matky, 50,- Eur na byvanie dietata a 50,- Eur na stravu matky. DalS$ie vydavky na dieta, ktoré je
potrebné pokryt, su Specifické naklady suvisiace so zdravotnym stavom dietata, predovSetkym mesacny
nakup mlieka Nutrilon 1 vo vySke 30,- Eur, plienok a mokrych utierok vo vySke 50,- Eur, drogérie pre
maloletu vo vySke priemerne 30,- Eur mesaéne a oblecenia priemerne vo vySke 30,- Eur mesacne. Na
bezné lieky prevazne prevenéného charakteru okresny sud akceptoval sumu 20,- Eur mesacne. Celkové
naklady na vyZivu dietata tak predstavuju 210,- Eur mesacne, v tejto sume nie su zahrnuté vacésie
jednorazové vydavky (nakup autosedacky, postielky, detskej sedacky, stolika a pod.). Pokial ide o prijem
matky, tdto pobera rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 Eur a pridavok na dieta v sume 23,10 Eur, jej
celkovy prijem spolu s vyzivnym platenym otcom predstavuje sumu 332,70 Eur. Celkové vydavky matky
a dietata, ktoré boli preukazané predstavuju sumu 310,- Eur, nie su v tom v8ak zahrnuté mimoriadne
naklady na dieta a naklady na beZné potreby matky - oble€enie, drogéria a pod. Z uvedené je zrejmé, Ze
matke a dietatu zostava na takéto bezné vydavky 20,- Eur mesaéne. Matke a dietatu pravdepodobne
vypomaha aj jej blizka rodina, teda stari rodi€ia zo strany matky. Tato skuto¢nost vyplyva aj z faktu, ze
matka uzavrela v prospech dietata poistnd zmluvu s ro€nym poistnym 259,- Eur. Sud zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze o dieta sa osobne stara matka, ktora tym iastocne vyvaZuje svoju povinnost podielat
sa na zabezpeceni potrieb dietata finanénou sumou.

Prijem otca predstavoval v minulom roku 679,32 Eur, v suc€asnosti 700,- az 800,- Eur mesacne. Z toho
nevyhnutné vydavky, ktoré sud zohfadnil, predstavovali sumu 510,45 Eur - vyzivné na nevydati matku
a dieta celkom v sume 110,- Eur, odvody do Socialnej poistovne 165,73 Eur, odvody do zdravotnej
poistovne 55,02 Eur, cestovné do prace 60,- Eur, poplatok za elektrinu 20,- Eur a 100,- Eur mesacne na
byvanie. Ak otec tvrdil, Ze prispieva na byvanie sumou 200,- Eur mesacne, tuto nepovazoval okresny
sud za primeranu, vzhfadom na to, Ze ide o jednoizbovy byt, kde byvaju Styria fudia. Pri odpocitani
vydavkov teda otcovi zostava este priblizne 200,- Eur mesacne na bezné vydavky. Otec plati splatky
uveru v celkovej sume179,58 Eur. Tieto naklady vSak nie je mozné akceptovat ako naklady nevyhnutné.
Otec si zvysil svoje majetkové pomery tym, Ze nadobudol rodinny dom, pricom planované byvanie v
rodinnom dome pre jedného Cloveka nie je beznym Standardom.

Zames&kané vyzivné okresny sud urcil odo dfia narodenia maloletého dietata, teda od 22.3.2013do konca
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Vzhfadom na deklarovanu finanénu situaciu otca povolil
otcovi splacat zame&kané vyzivné v splatkach po 20,- Eur mesacne. Pre pripad neplnenia splatkovej
povinnosti sud rozhodol, Ze otec strati vyhodu splatok a jeho dlh voci opravnenému sa stane splatnym
jednorazovo.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zrusenia
vo vyroku o vyzivnom a zameSkanom vyzivnom a vratenia veci na dalSie konanie. Zdbéraznil, ze dieta
ma len devat mesiacov; vyzivné v sume 100,- Eur mesacne je vzhladom na jeho potreby neprimerane
vysoké. Matka umozniuje otcovi stretavat sa s dietatom len v byte jej rodi€ov, odmieta od neho akukolvek
pomoc. Zdéraznil, Ze jeho prijem dosahuje sumu 700,- az 800,- Eur mesacne. Z toho uhradza prispevok
na vyzivu matky v sume 70,- Eur mesacne, nedoplatok na prispevku na vyzivu nevydatej matky spolu
s nedoplatkom na nakladoch spojenych s tehotenstvom a pérodom v sume 40,- Eur mesacne, vyzivné
na maloletu uréené predbeznym opatrenim v sume 50,- Eur mesacne, odvody do Socialnej poistovne
v sume 165,73 Eur (rok 2013), odvody do zdravotnej poistovne v sume 55,02 Eur (rok 2013), cestovné
do prace 60,- Eur mesacne, elektrinu v sume 20,- Eur mesacéne, prispevok na byvanie v sume 200,-
Eur mesacne, spolu 660,75 eur. Nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, Ze nie je mozné akceptovat
vydavok na byvanie v sume 200,- Eur, nakolko naklady na jednoizbovy byt, v ktorom byvaju Styria
ludia, teda 4-krat 200,- Eur, spolu 800,- Eur, su neakceptovatelné. V byte v skuto€nosti byvaju traja
ludia - matka a jej dvaja synovia (jeden z nich otec maloletej A.) a niekedy priatel matky. Matka otca



maloletej je na invalidnom dochodku, finanénd situacia v rodine je kritickd a je celkom prirodzené, Ze
otec musi pomdct svojej matke.. Brat je nezamestnany, av8ak chodi na brigady. V sume 200,- Eur
uréenej na byvanie je zahrnuta celkova starostlivost 0 domacnost, teda aj strava, pranie a iné. Odvolatefl
tiez nesuhlasil s nazorom okresného sudu vo vztahu k rodinnému domu, ktory kupil otec. Otec kupu
realizoval z dévodu, Ze chcel zabezpedit byvanie pre seba, matku a dieta. Vzhladom na to, Ze sa s
matkou roziSiel, jeho plan sa nerealizoval, avSak rieSenie bytovej otazky povazuje stale za nevyhnutné,
kedze aktualne byva v spominanom jednoizbovom byte. Uver plateny v stvislosti s touto nehnutelnostou
splaca otec po 179,58 Eur mesatne. Otec ma zdujem prispievat na vyZivu dietata aj mimo sumy
uréeného vyzivného, avsak pri tak vysokej sume, aku ur€il okresny sud, to nebude mozné.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Stotoznila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Zdoéraznila, ze je finan¢ne zavisla
na svojich rodi¢och, osobne sa stara o maloleté dieta a nemoze si privyrobit, ani najst nejaku pracu Ci
brigadu. Majetkové moznosti a schopnosti otca a matky su objektivne neporovnatelné. Otec ma moznost
si zarobit, najst’ si brigadu, Ci lepSie platené miesto. Nie je dovod, aby otec prispieval na domacnost
sumou 200,- Eur. V Case, kedy s otcom mala vztah, prispieval otec svojej matke sumou 100,- Eur
mesacne. Otcov brat ma 25 rokov, je zdravy, mdze pracovat a prispievat jeho matke na domacnost.
Otcova matka ma déchodok 365,- Eur mesacne; matka pritom pobera davky spolu s vyzivnym od otca
v sume 382,- Eur mesacne, z ¢oho musi vyzivit dcéru aj seba. Zdbéraznila, ze otec kupil rodinny dom az
v Case dlhSie trvajucich vztahovych a partnerskych problémov medzi U¢astnikmi a po zac¢ati sudneho
konania. Ak otec chcel takto zabezpecdit svoje bytové potreby, uvedené by nemalo ist na tarchu jeho
dcéry. Stotoznila sa so zavermi prvostupnového sudu, ze otcovou prvoradou povinnostou je platenie
mal by mat aj na vyzivné pre svoje maloleté dieta. Faktom je, Zze otcom tvrdené vydavky neméze
pokryt jeho prijem, ktory preukazoval sidu. PoCas vztahu matky s otcom zarabal okolo 950,- Eur az
1.000,- Eur mesacne. Tato situacia sa nezmenila ani v su€asnosti, otec pracuje pre tu istu firmu za
rovnakych finanénych podmienok. VySSie vydavky na dieta suvisia so zdravotnym stavom, maloleta
vyzaduje rehabilitaciu, v désledku ¢oho je nutné s fiou cestovat do Martina a vydavky s tym spojené
predstavuju priblizne 60,- Eur mesacne. Matka sa na odporuc€anie lekara prihlasila na kurz zamerany
na podporu svalstva dolnych koncatin; naklady dosiahli sumu 90,- Eur plus doprava do Martina. Otec
mimo uréeného vyzivného v sume 50,- Eur neposkytuje dietatu ziadne dalSie plnenia. Ak aj v minulosti
nie€o kupil, bolo to bez porady s matkou a dary neboli vhodné.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o vyZivnhom a vo vyroku o zameSkanom
vyzivnom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutych
vyrokoch ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Zze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje
zakladné pravidla pre uréenie vy3ky vyZivného rodiCa vodi dietatu. Konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej
praxe pre urenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
povinného rodica, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym
stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma



existenciou pracovnych prileZitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vysky
vyzivného je potrebné skimat majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti
povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Krajsky sid nepovazoval odvolacie namietky otca za dbévodné. Okresny sud spravne vyhodnotil
vySku oddévodnenych potrieb maloletého dietata, na ktorych sa otec musi podielat. Treba poukazat
predovSetkym na nizky vek dietata, ktoré vyzaduje neustalu opateru matky; tato si na zaklade
uvedeného nijako neméze zabezpedit prijem a je Uplne odkazana na socialne davky od Statu a nasledne
na finanénu pomoc otca. Je pravdou, ze dieta je eSte v utlom veku, uvedené v8ak neznamena, ze z
tohto dovodu nema vysoké naroky. Prave naopak, matkou preukazané vydavky potvrdzuju vydavky
v deklarovanej vySke. Dieta nielenze ma mat zabezpe€enu vyvazenu stravu, k jeho potrebam patri aj
zaistenie byvania, uspokojovanie hygienickych, ¢i zdravotnych potrieb. Odvolaci sud chape pristup otca
k jeho matke - déchodkyni, ktora potrebuje vo vy§Som veku pomoc, ale tato pomoc ma byt poskytovana
aj v sucinnosti s jej dalSim synom (bratom otca) a to takym spdsobom, aby nebola ohrozena vyziva
maloletého dietata, ktora ma v danom pripade prednost. Otec na pojednavani v konani pred sudom
prvého stupfia tvrdil, Zze je v jeho schopnostiach platit vyzivné v sume 80,- Eur mesacne, pricom si chce
eSte ponechat rezervu na pripadné kupovanie dar¢ekov. Odvolaci sud z uvedeného prejavu vyvodil, ze je
v moznostiach otca platit’ vyzivné v sume 100,- Eur mesacne, ktora suma plne odzrkadluje odévodnené
potreby dietata.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je
v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o
trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



