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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX, pravne zastupeny JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom Z. Q. XXXX, Z., proti odporcom:
1/ D. J. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. ulica, P., pravne zastupena Advokatskou kancelariou Hagara -
Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, 2/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, 3/ B. T., nar. XX XX.XXXX, bytom V. X. D. XXXX, K. R., 4/ T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.
X, B, 5/ J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, v konani o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie
odporkyne v rade 1/ a odporkyne v rade 2/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/144/2012-58
zo dia 30. maja 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urg€il, Ze nehnutelnosti CKN 471 - TTP o vymere 243 m2, CKN 478
- TTP o vymere 895 m2, zapisané na LV & XXXX Spravy katastra Cadca, katastralne uzemie R., patria
do podielového spoluvlastnictva navrhovatela v rozsahu 1-ice a v rozsahu 1-ice do dedi¢stva po nebohej
F. Q., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX, naposledy bytom R. XX (vyrok |). Odporkyniam
v 1/ a 2/ rade ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
371,06 Eur na u&et pravneho zastupcu JUDr. Mareka Belku (vyrok IlI). Odporcom v 3/, 4/ a 5/ rade
nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi nepriznal (vyrok IlI).

Okresny sud sa primarne zaoberal v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. zistovanim existencie naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovatelom Ziadanom uréeni. Kon&tatoval, Ze jeho existenciu, nakolko tymto
rozhodnutim ddjde k zosuladeniu rozporu medzi hmotnopravnym a formalnym stavom tykajucim sa
ur€enia vlastnickeho prava. Bez takéhoto urenia by nemohlo dojst k zapisu navrhovatela ako vlastnika
spornych nehnutelnosti. Ako prejudicialnu otazku riesil platnost kiipnej zmluvy uzatvorenej F. Q. a L.
P. ako predavajucimi a R. Z. ako kupujucou, ktorej predmetom boli aj sporné nehnutelnosti. Uzavreta
zmluva odporuje prejavu vble zmluvnych stran, ktoré chceli zamenit predmetné nehnutelnosti, nie tieto
predat, pravne ukony, ktoré boli uskutoénené tak nezodpovedaju ich véli. Takyto postup je obchadzanim
zakona a prie€i sa aj dobrym mravom a jeho vysledkom je absolutna neplatnost’ tychto pravnych
ukonov. Tym, Ze R. Z. - odporkyria v rade 2/ nenadobudla ako kupujuca sporné nehnutelnosti, nemohla
naslednou kipnou zmluvou tieto previest na R. X., pravneho predchodcu D. J. X., odporkyne v rade
1/, na ktoru tieto nehnutelnosti smrtou R. X. presli. Ak je na liste vlastnictva ako vlastni¢ka spornych
nehnutefnosti zapisana odporkyfia v rade 1/, v konani mal okresny sud hodnovernym spésobom
preukazané, Ze tento zapis nezodpoveda skutoCnosti. Skutoénymi viastnikmi spornej nehnutelnosti je
v rozsahu 1-ice navrhovatel a v rozsahu 1-ice tieto patria do dedi€stva po nebohej F. Q., ktorej dedi¢mi
su odporcovia v rade 3/ az 5/.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Vychadzal z toho,
Ze uspesny navrhovatel si pravo na nahradu trov konania uplatnil len vo&i odporom v rade 1/ a 2/, vodi
odporcom v rade 3/ az 5/ si toto pravo neuplatnil. Poukazal nato, Ze odporkyne v rade 1/ a 2/ napriek



vyzvam navrhovatela nepristupili dobrovolne k spatnému prevodu nehnutefnosti, ¢im bol nuteny podat
uréovaciu zalobu, nakolko by sa nedomohol pravnej istoty a zapisu na list vlastnictva. Trovy pravneho
zastupenia pozostavali zo Styroch Ukonov pravnej pomoci, ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia
presne Specifikoval. Pri odporcoch v rade 3/ az 5/ vychadzal z ust. § 143 O.s.p. a napriek tomu, Ze v
konani uspech nemali, mali pravo na nahradu trov konania, nakolko svojim spravanim nedali pri¢inu na
podanie navrhu na zaCatie konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyne v rade 1/ a 2/.

Odporkynia v rade 1/ napadla rozsudok okresného sudu vo v8etkych jeho vyrokoch a doméahala sa jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietala nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie odporkyne v rade 2/. Ta vo vyjadreni k Zalobnému névrhu poukazovala na skutoCnost, Ze
v Case podania Zalobného navrhu uz nebola vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a nie je ani pravnou
nastupkynou zomrelej spoluvlastnicky F. Q.. Napriek uvedenému, okresny sud navrh voci jej osobe
nezamietol. Dalej nespravne vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
uréeni, Zze spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutefnostiach patri do dedistva po porucitelke F.
Q.. Pravny zaujem na takomto ur€eni by mohli mat iba dedicia poruditelfky odporcovia v rade 3/ az 5/,
ktori vS8ak sami Zalobny navrh nepodali. Navrhovatel na takomto ur€eni nem6ze mat Ziadny pravny
zaujem. Dalej poukéazala na skutoénost, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne len z
vyjadrenia navrhovatela ako u€astnika konania. Nemal k dispozicii Ziaden listinny dékazny prostriedok,
ktory by jeho tvrdenia navrhovatefa potvrdil. Jeho U&astnicky prednes skér dokumentuje skutoénost,
Ze pokial sporné nehnutelnosti boli takmer bezcenné, nemal zaujem o podanie uréovacej Zzaloby.
Aktualne, ked vSeobecna cena nehnutelnosti dosahuje sumu 15.000,- Eur, uplatnil si narok na ochranu
vlastnickeho prava.

Odporkynia v rade 2/ napadla odvolanim vyrok v rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania.
Uviedla, Ze v spore nie je pasivne legitimovana ucastniCka konania, nakofko v ¢ase podania Zaloby
uz nebola vlastni¢kou predmetnych pozemkov. Ziadala, aby krajsky std rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku zmenil tak, Ze jej budu priznané trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V sudenej veci sa navrhovatel podanym Zalobnym navrhom domahal urenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v rozsahu 1-ice spornych nehnutefnosti a uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel v rozsahu
1-ice tychto nehnutelnosti patri do dedi¢stva po poruditefke F. Q.. Vzhfadom na vymedzeny Zalobny
narok, okresny sud , spravne, primarne posudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Opomenul v8ak, Ze iSlo o dva uréovacie naroky a ku kazdému osobitne
bolo potrebné skiumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na Ziadanom urceni.
Pokial ustalil, Ze bez rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava, by navrhovatel nemal mozZnost zmenit
existujuci zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na liste vlastnictva a jeho pravne
postavenie k nim, by nadalej ostavalo neisté, s tymto zaverom sa mozno stotoznit' vo vztahu k uréeniu
vlastnickeho prava navrhovatela.

Ak v8ak rovnaké skutoCnosti povazoval za dévodné aj pri posudeni naliehavého pravneho zaujmu
na urCeni, ze spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach patri do dedi¢stva po F. Q., tento
zaver krajsky sud nepovaZuje za spravny. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je evidentné, Ze
okresny sud dbsledne neposudzoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa prave k
tomuto uréeniu. Neskumal, z akého dévodu sa navrhovatel domaha urcenia, Zze F. Q., resp. jej pravni
nastupcovia, su vlastnikmi spornej nehnutelnosti, aky vplyv na pravne postavenie navrhovatela by
takéto uréenie malo. Krajsky sud preto povazoval za dévodnu odvolaciu namietku odporkyne v rade
1/, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach patri do dedi¢stva po F. Q. v tomto Stadiu konania nebol zo strany okresného sudu
dostatoCnym spésobom preskiumany a zisteny.

V tejto suvislosti je vSak zaroven potrebné zdoraznit, Ze skuto€nosti o existencii naliehavého pravneho
zaujmu ma povinnost tvrdit u€astnik, ktory sa domaha uréenia existencie, Ze tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je, t.j. v tomto pripade navrhovatel. S tymto dalej suvisi aj skuto€nost, Ze ak sa



domaha navrhovatel ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, kde je v katastri nehnutelnosti vedeny ako
vlastnik niekto iny ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Ako konStatoval aj okresny sud, rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti a Zaloba o uréeni vlastnickeho prava,
je spOsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi
Ucastnikmi. Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava by tak mala smerovat proti tym, ktori su ako vlastnici
zapisani v katastri nehnutelnosti.

Odporkyna v rade 2/ v konani namietala, Ze ako vlastni¢ka spornych nehnutefnosti nie je vedena v
katastri nehnutelnosti, teda nie je dévod, aby sa navrhovatel voci jej osobe domahal uréenia vlastnickeho
prava. Okresny sud sa s touto obranou odporkyne v rade 2/ nevysporiadal a neoddvodnil, pre€o
povazoval opravneny narok navrhovatela aj voci odporkyni v rade 2/. V tejto €asti je potom rozhodnutie
okresného sudu nepreskumatelné. Krajsky sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti zd6raznit, Ze ak
sa v konani o ur€eni vlastnickeho prava ako prejudicialna otazka riesi (ne) platnost zmluv, ktorymi sa
nadobudalo vlastnicke pravo, u€astnik pravneho ukonu, ktory sa takto posudzuje, ak nie je zapisany
ako vlastnik spornej nehnutelnosti na liste vlastnictva, nie je u€astnikom konania o ur€eni vlastnickeho
prava. Skuto¢nost, Ze v ramci riedenia prejudicialnej otazky podla § 135 ods. 2 O.s.p. sud skima
platnost’ pravnych ukonov, predmetom ktorych boli prevody spornych nehnutelnosti, nie je dévodom,
pre ktory by mali byt ako odporcovia oznageni u€astnici tychto pravnych ukonov v konani o uréenie
vlastnickeho prava. KedZe okresny sud sa dostatoCne s otazkou pasivnej vecnej legitimacie odporkyne v
rade 2/ na navrhovatelom Ziadanom ur€eni nevysporiadal, nemozno spravnost jeho zaverov preskumat’
a nemozno ani konstatovat, ¢i prave z dévodu preskimavania platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom odporkyne v rade 1/ a odporkyriou v rade 2/, tuto povazoval za pasivne
vecne legitimovanu. V tejto suvislosti je potom dévodné odvolacia namietka odporkyne v rade 2/ tykajuca
sa rozhodnutia okresného sudu o trovach konania. KedZe nie je zrejmé, ako okresny sud vyhodnotil
obranu odporkyne v rade 2/, ani dévodnost’ ndroku navrhovatela na ndhradu konania vodi jej osobe,
nemozno ustalit.

Za opodstatnenu povazoval krajsky sud namietku odporkyne v rade 1/ tykajucu sa nedostatocne
zisteného skutkového stavu okresnym sudom. Navrhovatel tvrdil, Ze on a pravna predchodkyha odporcu
v rade 3/ az 5/ F. Q. nemali vélu kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 3122/2007
previest' svoje spoluvlastnicke podiely v spornych nehnutelnostiach na odporkyriu v rade 2/. Tvrdil,
Ze k ich uvedeniu do tejto kipnej zmluvy doslo omylom. Okresny sud si osvojil uvedené tvrdenia
navrhovatefa. Kon$tatuje, Ze tdto zmluva odporuje prejavu vble zmluvnych stran, avSak Ziadnym
spbsobom presvedCivo neuvadza, na zaklade akych skuto€nosti k takémuto skutkovému zisteniu
dospel.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze kupna zmluvy, ktorou mala sporné nehnutelnosti
nadobudnut odporkyha v rade 2/, je pisomnym pravnym ukonom, pre vyklad ktorého plati ust. § 35 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Podra § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Skuto¢na vola toho, kto pravny ukon urobil, méze byt pri jeho vyklade relevantna len za predpokladu,
Ze nie je v rozpore s jednozna¢nym jazykovym prejavom vyjadrenym pisomne. Raz vyjadreny obsah
pravneho ukonu (zmluvy) mozno preto vylozit len tymto spésobom; nemozno v3ak vykladom uz raz
urobeny prejav vole doplhovat, menit, i dokonca ho nahradzovat. Tato zasada plati pre kazdého, kto
obsah pravneho ukonu vyklada.

Okresny sud nedostatone vychadzal z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, ako aj z pravidiel
vykladu pravneho ukonu vyjadreného slovami. Pokial z uzatvorenej kupnej zmluvy jednoznacne
nespochybnitelne vyplyva ¢o bolo predmetom kupnej zmluvy, nemozZno vyklad takto jednoznaéného
prejavu véle dopliiovat’ alebo menit. Pri vyklade prejavu vOle podla tohto ustanovenia v3ak je mozné
posudzovat vélu zmluvnych stran mimo iného aj podla predchadzajuceho alebo nasledného spravania
sa, pokial to povaha veci pripusta. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, aké
konkrétne okolnosti okresny sud viedli k tomu, Ze prejav véle urobeny v tomto pisomnom pravnom
ukone sa nezhoduje so skuto&nou vélou jeho u€astnikov, resp. Ze v €ase uzatvorenia tohto pravneho
ukonu nebola véla navrhovatela previest aj sporné nehnutelnosti. V tomto pripade sa krajsky sud



stotoZhuje s namietkou odvolatelky - odporkyne v rade 1/, Ze iba z aktualnych tvrdeni navrhovatela, Ze
v Case uzavretia tohto pravneho ukonu jeho véla previest sporné nehnutelnosti neexistovala, nemozno
vychadzat.

V napadnutom rozhodnuti okresny sud uvadza skuto€nosti, ktoré mali byt zistené z pripojeného spisu
11C/161/1994 ako aj skuto&nosti tykajuce sa konania vedeného pod sp. zn. 8C/309/1995. V dalSej
Casti svojho rozhodnutia sa vSak k tymto skutoCnostiam blizSie nevyjadruje a nemozno zistit, na
podporu akych jeho zaverov mali nim uvedené zistenia byt pouzité a aké skutoCnosti mali byt vo
vztahu k uplatnenému néroku navrhovatefla preukazané. Pokial okresny sud na zaklade tychto konani
ustalil neexistenciu vOle navrhovatela previest sporné nehnutelnosti na odporkyriu v rade 2/, Ziadnym
spbsobom tieto zavery vo svojom rozhodnuti neuviedol a nevysvetlil.

Na zaklade uvedenej procesne;j situacie krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil. Okresny
sud v dalSom konani bude prihliadat' na to, Ze navrhovatel sa domaha ur&enia vlastnickeho prava vo
vztahu k svojej osobe a urenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po F. Q. a bude samostatne pri
kazdom ur€eni skumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela. Najma, aky vplyv na
pravne postavenie navrhovatela by malo uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitelke
F. Q.. Dalej sa okresny sid vysporiada s namietkou odporkyne v rade 2/ o nedostatku jej pasivnej
vecnej legitimacie v prejednavanej veci, priCom pri pravnhom posudeni tejto otazky bude vychadzat
z pravnych nazorov odvolacieho sudu prezentovanych vySsie. Pri posudeni naroku navrhovatela na
Ziadanom ur&eni a pri rieSeni prejudicialnej otazky platnosti pravneho ukonu bude pri vyklade bude
vychadzat z ust. § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory upravuje spésob vykladu pravneho ukonu
vyjadreného slovami. Svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne odévodni tak, aby bolo zrejmé,
na zéklade akych vykonanych ddkazov k nim dospel, ako dékazy hodnotil, a ako nasledne vec pravne
posudil. Hlavny dbéraz krajsky sud kladie na skutoCnost, Ze pokial okresny sud bude vychadzat z
pripojenych spisov 11C/161/1994 a 8C/309/1995 ( spis doteraz nebol k veci pripojeny napriek tomu, Zze v
odbévodeni napadnutého rozhodnutia naf okresny sud poukazuje), zrozumitefnym spdsobom, odkazom
na jednotlivé C&isla listu pripojenych spisov uvedie, ktoré skuto€nosti z nich oboznamil, v odévodneni
potom vysvetli na preukazanie akych tvrdeni, resp. skutoénosti v prejednavanej veci tieto pouzil a
vyhodnotil. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne o trovach aj tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



