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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom drna 16.aprila 2014, v senate zloZenom z
predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovcika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Jaroslava Chlebovica,
v trestnej veci obzalovaného ml. Q. A., pre precin podla § 212 ods.2 Tr.zak., o odvolani obhajcu
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dfa 29.10.2013 sp.zn. 3 T
194/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obhajcu obZalovaného mladistvého Q. A. - Q.. Q. A..
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany ml. Q. A. uznany za vinného zo spachania
precinu kradezZe podfla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., ktory mal spachat’ tak, ze

dfia 7. juna 2013 v popoludniajsich hodinach v objekte D. S. N. L.. S. M. X., po&as vyu&ovacej hodiny,
voSiel do neuzamknutej X.F. C., kde zo Skolskych taSiek uloZzenych v laviciach odcudzil 1 bankovku 5,-
€ a 1 mobilny telefon zn. N. XXXX, ¢im pre poskodenu Z. K. spdsobil Skodu 5,- € a pre poSkodenu P.
W. M. 8kodu 50,- € a

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Obvodného uradu, Odboru vieobecne;j
spravy Spisska Nova Ves sp. zn. Y.-B.-Y.-E.-XXXXX zo dha 26.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
17.5.2013, bol pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. postihnuty.

Bol mu za to uloZzeny podla § 212 ods.2 Tr.zak., s pouZitim § 38 ods.2 Tr.zak., § 117 ods.1 Tr.zak. trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZzeny a podfa § 119 ods.1 Tr.zak.
stanovena skuSobna doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani obZalovany mladistvy uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie, avdak jeho obhajca
v zakonnej lehote proti voli mladistvého, €o mu zo zakona prinalezi, podal odvolanie, a to do vyroku
o vine, ako aj treste s tym, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového
stavu a nespravnym spdsobom dékazy, ktoré mal k dispozicii hodnotil len v neprospech obZalovaného
a kedZe existovali pochybnosti o jeho vine, je toho nazoru, Ze bolo potrebné, aby ho sud spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obhajcu obzalovaného
mladistvého Q. A. - Q.. Q. A. je nedbvodné.



Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom a dostatoénom rozsahu, dokazy jak jednotlivo,
tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k Uplnym skutkovym, ako aj pravnym
zaverom.

Po preskimanim jednotlivych dékazov, ktoré mal okresny sud k dispozicii, aj krajsky sud je toho nazoru,
Ze Zalovany skutok sa stal spésobom a v rozsahu, ako ho ustalil okresny sud a Ze tento spéachal
obZalovany mladistvy Q. A..

Krajsky sud v danom pripade nezistil Ziadne také okolnosti, na ktoré poukazuje obhajca vo svojom
odvolani, ktoré by uvedeny skutkovy, ako aj pravny zaver okresného sudu podstatnym spdsobom
spochybnovali. Okresny sud v danom pripade vecne so znalostou pripadu podrobne rozviedol, na
z&klade akych dbkazov rozhodol o vine obzZalovaného, priCom sa zaoberal aj okolnostami, ktoré sveddili
v jeho prospech, av8ak dokazy, ktoré mu davali zaver o vine, vytvarali logicku ucelenu retaz, ktora
neumoznovala prijat v tomto smere iny zaver. Krajsky sud si tieto zavery okresného sudu v celom
rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne aj poukazuje.

V sulade so zakonom je aj pravna kvalifikacia konania obZalovaného mladistvého, kedZe tento si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, ¢im takto svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2
pism.f/ Tr.zak.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o treste, ktory spifia vetky kritéria uréujuce vysku, ako aj druh

trestu s prihliadnutim na osobu mladistvého, jeho doterajSi spdsob Zivota, sklony k pachaniu majetkovej
trestnej Cinnosti, ako aj moznosti ndpravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



