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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Udernicka &. 5, zasttipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Udernicka &. 5, proti zalovanej R. R., V. X. N. C.. XX, za G&asti vedlajsieho uéastnika
Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka ¢. 16, zastipeného JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, o zaplatenie 399,06
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Kosice-okolie dfia 26.3.2013 ¢.k. 10C
270/2012-54 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobcu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu ucéastnikovi na trovach konania sumu 86,11 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha
XXX XXXX zmluvu 0 beznom ucte, na ktorom bolo Zalovanej zriadené precerpanie (tzv. kontokorentny
aver) vo vy$ke 15.000,- Sk. Zalovana nedodrzala podmienky zmluvy, kedZe uUver riadne a véas
nesplacala. Pohladavka pre€erpanim uctu vznikla ku driu postupeniu dia X. XX.XXXX v sume 429,49
eura a pozostavala z neuhradenej istiny v sume 391,45 eura a riadneho uroku 38,- eur. Sud dalej
vychadzal zo zistenia, Ze pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej vznikla v roku 2006 a narok na sude bol
uplatneny dna 12.6.2012, teda po zékonnej 3-ro¢nej premli¢acej dobe.

Na z&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupria k zaveru
prihliadajuc na vznesenu namietku premli€ania vedfajSim u€astnikom, Ze narok Zalobcu nie je dovodny,
pretoze tento je preml€any podla ust. § 101 Ob&. zakonnika uplynutim 3-ro¢nej premi€acej doby. Vo
vztahu k dohode o uznani zavazku zo dria XX.X.XXXX sud konstatoval, Ze mozno mat’ pochybnosti
o tom, Ze ide o skutoCny prejav véle diZznika (z inych konani vyplyva, Ze diZnikom neboli osobne
podpisané). Podla nazoru sudu ide o uznanie uz preml¢aného dlhu a sud mal za to, Ze ide o nekalé
praktiky Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 7 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a teda je neplatna, preto sud na tuto dohodu neprihliadal. Podla jeho nazoru nemozno
poskytovat sudnu ochranu prav po pouziti nekalej obchodnej praktiky, uznanie dlhu vo formulari, ktory



Zalobca pouzil k neuré&itému poctu diznikov, v ktorom obsah dohody Zalovana neméze ovplyvnit a sleduje
sa ciel Zalobcu (uznanie dlhu) a nie zdujem Zalovane;j.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z nazoru, ze
zalovana bola v konani uspe$na, avSak trovy konania neziadala priznat, trovy konania ziadal priznat
vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na strane UspeSnej zalovanej, preto mu sud priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia a to za 2 ukony pravnej pomoci.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil a ndvrhu v celom rozsahu vyhovel, resp. aby rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Podla jeho nazoru sud vec nespravne pravne posudil a to na zaklade nedostatone
zisteného skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalovana dria XX. X.XXXX podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznala svoj zdvazok vo&i nemu vzniknuty zo zmluvy o beZznom
ucte uzavretej so V8eobecnou uverovou bankou vo vySke 391,45 eura s prisl. €o do dévodu a vySky a
zaviazala sa splatit' svoj zavazok. Zaroven Zalovana potvrdila vedomost o premli¢ani dlhu a nasledkoch s
tym spojenych. Obsahom dohody bolo uznanie dlhu zo strany Zalovaného ako pravny institat zakotveny
v Obcianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom uznania prava je prerusenie plynutia premliacej
doby. V danom pripade do$lo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€om na to, aby nastali pravne
ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta, zadkon nevyzaduje, aby diznik mal
v €ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie premi€aného prava nie je z hlfadiska u&inkov
spojenych s § 110 ods. 1 Ob¢. zakonnika viazany na vedomost diznika, ze uznal premi¢ané pravo.
Zalovana sama poziadala o moznost splacat dih v splatkach, nakolko nebola schopna uhradit diZnG
sumu celu naraz. Je teda absurdné hovorit' 0 zhor8eni postavenia spotrebitelov uzatvorenim dohody,
kedZe ide o prejav slobodnej véle Zalovanej. Nesuhlasi teda so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu
preml&ania, nakolko je zrejmé, Ze ak by Zalovana v €ase uznania dlhu nevedela o jeho premi€ani, pravny
ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika,
t.j. preruSenie plynutia povodnej premi€acej doby a zac&iatok plynutia novej 10-ro€nej premli&acej doby,
v takomto pripade nastupuje. Takyto nazor zastava aj Najvy$si sid Ceskej republiky v mnohych
rozhodnutiach na ktoré poukazuje. Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran,
ktora spocCiva v tom, Ze Zalovanej je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dohoda o zmene v obsahu
zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom,
pricom navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej upravy.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze Zalovana uznala svoj zavazok nemohlo byt
Zalovanej vnutené ako neprijatelné podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zastava nazor, Ze Zalovana
potom, ¢o sa oboznamila s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila
svoju vedomost' s preml¢anim pohladavky.

Dalej Zalobca vyslovil aj nesthlas s vyrokom o trovach konania, ktorym bol zaviazany na uhradu
trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Poukazuje na to, Ze vedlajSi u€astnik - Zdruzenie
na ochranu spotrebitela - musi byt z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach. ZdruZzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. ZdruZenie ma pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutia inych krajskych sudov.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 1,3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci,
ak dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu Zalovanej je neplatné, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil
prihliadajuc na vznesenu namietku premi€ania ak Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu veci, preto odvolaci sud na skutkové zistenia uvedené



v rozhodnuti sidu prvého stupfia a na pravne normy, ktoré sud pouZzil poukazuje a v celom rozsahu sa
s nimi stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretd UCastnikmi splfia zdkonné
nalezitosti ohladom uznania zavazku.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢&. zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ¢lanku 3 Smernice rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke
dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnosti stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Ako je zrejmé z citovaného zakonného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale aj Smernice,
na spotrebitela pri typovych zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

V prejedndavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici uzatvorili diia XX.XX.XXXX dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorej obsahom je nielen forma splatenia zavazku (v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 60,- eur), ale aj uznanie zavazku zalovanou. Je nesporné,
Ze v Case podpisania uvedenej zmluvy bol narok Zalobcu premli¢any (pohladavka zalobcu vznikla v
roku 2006 a narok na sude uplatnil dhna 12.06.2012), preto ucelom uzavretej dohody bolo uznanim
zavazku zalovanou a nasledne forma jeho splatenia. Zmluvna podmienka, ohfadom uznania zavazku
nebola so Zalovanou ako spotrebitefom individualne dojednana a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Jednéd sa o individuélne
zmluvné dojednanie, s ktorym sa Zalovana ako spotrebitel sice mala mozZnost pred podpisom zmluvy
oboznamit, avSak nemohla ovplyvnit jeho obsah. Uvedenu zmluvnu podmienku, ohladom uznania
zavazku si Zalovana ako spotrebitel nevyjednala a nemala tak na vyber, & zavazok uzna alebo nie
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi ustanoveniami zmluvy tykajucimi sa formy splatenia zavazku,
rozhodcovskej doloZky a zavereénymi ustanoveniami. Uvedena doloZka, ohfadom uznania zavazku je
neprijatelnd, pretoZze nebola Zalovanou ako spotrebitelom osobitne vyjednana a bola jej tak vnutené
uznanie zavazku. Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi sudu prvého stupria, Ze uznanie zavazku vo
formulari, ktory Zalobca pouziva k neurcitému poctu diZznikov, v ktorom obsah dohody Zzalovana nemohla
ovplyvnit, sleduje ciel Zalobcu a to uznanie dlhu a nie zdujem Zalovanej na splacani zavazku.

Preto ak zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalovana uznala svoj zavazok je potrebné uviest, Ze ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami je ochranou, ktora je spajana s absolutnou neplatnostou



takejto podmienky (§ 53 ods. 5 OZ) a takuto podmienku nemozno nijako ospravedinit. Eurdpska uUnia
povySila ochranu spotrebitela v tejto oblasti az na urover vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku
(uznesenie Sudneho dvora C-76/10, bod 50). Ak Zalovana porusila svoje povinnosti, Zalobca ma
moznost’ domahat sa svojej ochrany, musi vSak ist o legitimne prostriedky ochrany, za ktoré nijako nie
je mozné povazovat postupy zalozené na neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
Instititom uznania zavazku vSak nemozno obchadzat zakonné ustanovenia o ochrane spotrebitela v
spotrebitelskych vztahoch tak ako je tomu aj v prejednavanej veci.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalobcu vyslovenym v odvolani, Zze na dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoze ako postupnik tu
nema postavenie dodavatefa. Uvedenou dohodou uc€astnikov iba doSlo k zmene formy splatenia
spotrebitelského zavazku, avSak dohodou nedoslo k zmene pévodného spotrebitelského vztahu, preto
aj nadalej je potrebné vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam aplikovat ust. § 53 a nasl. Ob¢.
zakonnika.

Ak Zalobca v odvolani vychadzal z iného pravneho nazoru, jeho pravne posudenie nemozno povaZzovat
za spravne, preto odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku
ako vecne spravny potvrdil.

Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu aj ohfadom vyroku o trovach konania vo vztahu
k vedlajSiemu u€astnikovi. Zakladna namietka Zalobcu smeruje k tomu, Ze trovy konania v pripade, ak sa
vedlajsi uCastnik necha zastupit advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené na uplatnenie
alebo branenie prava.

Odvolaci sud poukazuje na &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda tak ako Zalobca ma pravo nechat’ sa zastupit’ pravnym zastupcom, tak isto kazdy iny u€astnik
sudneho konania za rovnakych podmienok mdze toto pravo garantované ustavou vyuZit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje O.s.p..

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa mbzZe dat’' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit’ advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc¢astnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢ advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Mozno preto konstatovat, Ze nie su dané odvolacie dévody ani vo vztahu k vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnik, preto aj v tejto €asti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uc€astnik v danom pripade vedlajsi
ucastnik, ktory si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a zalobca v odvolacom konani Uspech nemal,
preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



