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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: C. C., L..: XX.XX.XXXX, J. G. D. XX, XXX
XX J., proti odporcovi: E. C., L.. XX.XX.XXXX, J. G. D. XX, XXX XX J., o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 20.1.2014,
¢.k. 12C /283/2013-14, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom sa domahala ulozit odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by doslo k predaju, darovaniu, zamene, zaloZeniu, zriadeniu vecného bremena, vlozeniu
ako nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu alebo prevodu akymkolvek spdsobom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k pozemku, parcelné Cislo XXXX/XX, parcela registra ,R. T.,
druh pozemku orna pdda o vymere XXXX m2, nachadzajucom sa v katastralnom dzemi P., M. J. -
C..C.. 0., okres Bratislava Il, zapisanom v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného Gradu
Bratislava na B. C.. XXXX, a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same; (o
uréenie, Ze v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Specifikovany spoluvlastnicky podiel
je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania ).

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 0ds.10.s.p., ked mal z obsahu spisu ( podaného navrhu a
sobasneho listu) za preukazané, Ze ucastnici konania su manzelia. Z predloZenej Kupnej zmluvy zo diia
23.4.2001 mal dalej za preukazané, Ze tuto pocas trvania manzelstva uzatvoril iba odporca, nasledne
bola zmluva dna zavkladovana pod E.-XXXX/XX a zapisana na B. C.. XXXX, na zaklade &oho sa
iba odporca stal a stale je spoluvlastnikom podielu 1/4 k pozemku, parc.¢. XXXX/XX, druh pozemku -
orna pdda, o vymere XXXX m2, nachadzajucom sa v k. U. P., obec Bratislava - m.€. O., okres Bratislava
II. V odévodneni dalej kon$tatoval, Ze navrhovatelka tuto skuto€nost’ celych 12 rokov nesporovala,
neplatnosti kipnej zmluvy sa nedomahala, a preto nemal za osved&eny jej narok k spoluvlastnickemu
podielu, ktory jej ani podla zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti nepatri. Az po uzavreti
Zaloznej zmluvy medzi odporcom, ako zdloznym dlznikom a I. V., ako zdloZnym veritelom zo dfia
18.9.2013, ktory sa zaviazal odporcovi poskytnut p6ziCku do sumy XX. XXX euro navrhovatelka podava
navrh na sud s tvrdenim, Ze sporny spoluvlastnicky podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a Ze jej vlastnicke pravo je prave touto zaloZnou zmluvou bezprostredne ohrozené.
Sud prvého stupiia dalej konstatoval, Ze samotnym podpisom zaloZnej zmluvy eSte nedochadza k
bezprostrednému ohrozeniu navrhovatelky. Sud prvého stupria dalej zistil, Ze v Ease podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nebolo zalozné pravo v prospech sporného pozemku odporcu ani v
katastri nehnutelnosti povolené a zapisané. Zdéraznil, Ze navrhovatelka nepredloZila Ziadne d6kazy na
preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze odporca nadobudol sporny pozemok za peniaze, ktoré by patrili

obom uc&astnikom konania, ako i to , Ze by si odporca svoju povinnost zo zmluvy o p&zi¢ke neplnil.



Proti uzneseniu podala v z&konnej lehote odvolanie navrhovatelka navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Poukazala
na nespravny zaver sudu prvého stupria o tom, Ze na zaklade zavkladovania Kupnej zmluvy zo dha
23.4.2001 pod €. E.-XXXX/XX sa iba odporca stal a stale je spoluvlastnikom sporného pozemku
a na strane druhej jej vytkol, Ze nepreukazala dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze
by si odporca svoju povinnost zo zmluvy o p&Zi¢ke neplnil. Tato poZiadavka je iracionalna a je v
rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi. Sudu predlozila ZaloZznu zmluvu zo dia 18.9.2013 uzavretu
odporcom ako dlZznikom ako dbkaz o tom, Ze odporca sa snazi nehnutelnost, ktorej sa spor tyka,
zatazit zaloznym pravom. Pokial ide o Uvahu sudu prvého stupfia o tom, ze nemal osvedCeny jej
narok k spoluvlastnickemu podielu, oddvodnil svoj zamietavy vyrok vlastne tym, &o je predmetom
konania vo veci samej a o ¢om doposial nerozhodol. Otazka, & odporca nadobudol sporny pozemok
za peniaze, ktoré patrili obom uc€astnikom konania, je predmetom konania vo veci samej a nemoze byt
preto dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odévodnenie zamietnutia
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je postavené na zapise na liste vlastnictva, ktory je v
rozpore s pravhym stavom a ktorého zmenu je mozné dosiahnut' iba na zaklade rozhodnutia vo veci
samej. V danom pripade preukazala potrebu do€asnej Upravy pravnych pomerov medzi uastnikmi
konania ZaloZznou zmluvou zo dfia 18.9.2013. Samotné zalozenie nehnutelnosti vyvolava obavu a je
ohrozenim jej vlastnickeho prava . KonStataciu sudu prvého stupria o tom, Ze zalozné pravo na
z&klade Zaloznej zmluvy zo diia 18.9.2013 nebolo v katastri nehnutelnosti povolené a zapisané mala za
negujucu Obc&ianskym sudnym poriadkom predpokladanu preventivnu funkciu predbezného opatrenia
nariadeného podla § 76 ods.1 pism. e/ ,f a znemozfiujucu tuto preventivnu funkciu predbezného
opatrenia realizovat.

Odvolaci sud preskumal vec podfla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods.1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Ako prvoradé povazuje odvolaci sud konstatovat, Ze indtitit predbezného opatrenia predpoklada
naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked do€asnej) alebo zabezpec€enie vykonu sudneho
rozhodnutia, pri€¢om o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania
dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp.
ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved@i, Ze su tu pravne vztahy medzi G€astnikmi, ak tieto pravne vztahy
vyZaduju doasnu upravu, ktora je potrebna , ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi;
rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia pritom neméze predbiehat rozhodnutie vo veci same;.
Dalsim predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poZiadal o
zabezpecenie buducej exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie , ktoré sud skima u povinného a
opravneny musi tvrdit a aj osvedgit, Ze povinny kona tak, Ze mbze dojst k zmareniu, staZzeniu alebo
znemoznenému vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi ( pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny ) osvedcCit' tak svoj narok voci odporcovi alebo porudenie prava odporcom, ako aj potrebu
docasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j.
pravdepodobnost’ jeho ohrozenia. PredbezZné opatrenie pritom nie je kone€nym rozhodnutim a z jeho



predbezného charakteru vyplyva, Ze sud predtym ako ho nariadi nemusi zistovat vSetky skuto€nosti
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia.

V uplatnenom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatefka domahala, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, v ktorom ulozi odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by do$lo k predaju, darovaniu, zdmene, zaloZeniu, zriadeniu vecného bremena,
vlozeniu ako nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu alebo prevodu akymkolvek sp6sobom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k pozemku, parcelné &islo XXXX/XX, parcela registra ,R.
T., druh pozemku orna pdda o vymere XXXX m2, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi P., obec
Bratislava - C..C.. O., okres Bratislava |l, zapisanom v katastri nehnutelnosti Katastraineho odboru
Okresného uradu Bratislava na LV &. XXXX, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej
( o ur€enie, Ze v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Specifikovany spoluvlastnicky
podiel je v bezpodielovom spoluvlastnictve u&astnikov konania ).

Po oboznameni sa s obsahom spisu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v tom,
Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu dogasnej upravy pomerov u€astnikov konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatefkou do spisu doloZzena ZaloZna zmluva zo dfia 18.9.2013
( ktorou odbvodriuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia ) ako dvojstranny pravny ukon
nespifia zakonné nalezitosti v § 40 Obgianskeho zakonnika predpisanej pisomnej formy tym, Ze v
nej absentuju podpisy vSetkych G&astnikov zmluvného vztahu. Uvedené znamena, ze Zalozna zmluva
zo dnia 18.9.2013 v podobe v akej bola predloZena v tomto konani nemdze vyvolat zamySlané pravne
nasledky vyjadrené v jej obsahu. Na vznik zaloZného prava k nehnutelnostiam a jeho pravnu upravu
( na ktory platia osobitné pravidla a uprava v Obgianskom zakonniku tu plati iba podporne ) sa naviac
vztahuje zakon &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam.
Zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré podliehaju evidencii v katastri nehnutelnosti sa zapisuju do
katastra vkladom ( § 1 ods.1 cit. zdkona ). K vzniku z&loZzného prava k nehnutelnostiam dochadza az
vkladom a nie uzavretim samotnej zaloZnej zmluvy .

Na z&klade uvedeného a po prihliadnuti k tomu, Ze na LV &.XXXX, okres Bratislava Il, obec Bratislava
-m.8. 0., T.U..P. nieje aniv &ase rozhodovania odvolacieho sudu zapisané akékolvek zalozné pravo
k nehnutelnosti parc. &. XXXX/XX, odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka doloZzenymi listinnymi
dbkazmi dostatocne neosvedCila, Ze je potrebné poskytnut do€asnu ochranu jej ohrozenym pravam a
zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia do toho €asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci same;j.
Pre uplnost je treba uviest, Ze na oznaCenom liste vlastnictva je v su€asnosti vyznacena plomba na
zaklade Z.- XX/XXXX braniaca s disponovanim nehnutelnosti a informaéna poznamka o za¢ati sudneho
konania prijatého na Okresnom sude Bratislava Ill pod €. 14 C/283/2013 o urCenie, Ze predmet kupne;j
zmluvy patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( G. - XXXX/XX).

Odvolaci sud sa nezaoberal ostatnymi skuto€nostami na ktoré poukazal sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti a ktoré namietala odvolatelka v odvolani ( suvisiace so spd6sobom nadobudnutia
sporného pozemku odporcom v priebehu trvania manzelstva u€astnikov ) z dévodu, Ze tieto suvisia s
uplatnenym hmotnopravnym narokom, z ktorého navrhnuté predbezné opatrenie vychadza a ktory bude
predmetom meritérneho konania.

O nahrade trov odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim
0 veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



