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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky H. Z., B.. XX XX.XXXX, X. Y. XXX/XX, XXX
XX J. U., zast.: JUDr. Peter Kovacs, advokat so sidlom 900 41 Rovinka €. 651, proti odporcom: v 1. rade
- C. Z,, B.. XX XX.XXXX, X. B. B.. XX, XXX XX J. U, v 2. rade - Z. P,, B.. XX. XX.XXXX, X. B. B.. XX,
XXX XX J. U., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni :

Sud uklada odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti, vedenom Okresnym Uradom Dunajska Streda, odbor katastralny, na I. C.. XXXX, pre
katastralne uzemie T. X. ako parcely registra E: parc.C. XXX/XX - orna péda o vymere 4316 m2 o
velkosti spoluvlastnického podielu XX/XX v pomere k celku, s nehnutelnostami zapisanymi v katastri
nehnutelnosti, vedenom Okresnym Uradom Dunajska Streda, odbor katastralny, na I. C.. XXXX, pre
katastralne uzemie T. X. ako parcely registra E: parc. €. XXX - orna péda o vymere XXXX m2, parc. &.
XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 442 m2,
parc. €. XXX- orna pdda o vymere 1068 - orna péda o vymere 1068 m2, o velkosti spoluvlastnického
podielu X/XX v pomere k celku, do pravoplatného skocenia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn.:
9C/272/2014.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvy8ku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 03.04.2014 domaha proti odporcom v 1.
a 2. rade o urenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. a odporcom 2. rade
dria 05.12.2011, predmetom ktorej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX, pre katastralne uzemie Dunajska
Streda, LV &. XXXX, pre katastralne Uuzemie Malé Blahovo a LV &. XXXX, pre kat. uzemie T. X..
Predmetné konanie je vedené pod sp. zn.: 9C/272/2014 a t.€. nie je pravoplatne ukoncené. Sucasne
s podanym navrhom sa navrhovateflka domaha o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakazal odporcovi v 2. rade nakladat' s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v kat. uzemi T. X. na LV &.
XXXXaLlV & XXXXav katastralnom uzemi Dunajska Streda na LV €. XXXX do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

Navrhovatelka svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila tym, ze dna 05.12.2011
uzavrel odporca v 1. rade ako predavajuci s odporcom v 2. rade ako kupujicim kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu odporcu v 1. rade k nehnutefnostiam zapisanym
v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX, pre katastralne uzemie Dunajska Streda, LV & XXXX, pre
katastralne Uzemie T. X. a LV & XXXX, pre kat. uzemie T. X.. Na z&klade predmetnej zmluvy



nadobudol odporca v 2. rade vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
Specifikovaného v kupnej zmluve. Podla udania navrhovatelky, odporca v 1. rade v &ase podpisu
kupnej zmluvy zo diia 05.12.2011 trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru, ktora ho robi na takyto
pravny ukon neschopnym. Désledky tejto duSevnej poruchy vyustili do podania navrhu na pozbavenie
spbsobilosti odporcu v 1. rade na pravne ukony, o ktorom navrhu Okresny sud Dunajska Streda rozhodol
rozsudkom ¢€.k.: 7Ps/2/2013-100 zo dnia 14.01.2014 a to tak, Ze odporcu v 1. rade obmedzil spdsobilosti
na pravne ukony a to najma na nakladanie so svojim majetkom , spravou majetku a finanénymi
prostriedkami nad 10 EUR denne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 27.01.2014.
Podla udania navrhovatelky je zrejmé, Zze dfia 05.12.2011, kedy odporca v 1. rade predmetnu kdpnu
zmluvu podpisal, nevedel posudit nasledky svojho konania, nepoznal realnu trhovu cenu prevadzanych
nehnutelnosti. Navrhovatelka ma za to, Ze kipna zmluva uzavreta dria 05.12.2011 je absolltne neplatna
v zmysle ust. § 38 Obgianskeho z&konnika.

Podla tvrdenia navrhovatelky odporca v 2. rade previedol spoluvlastnicky podiel k ¢asti nehnutelnosti,
ktort nadobudol od odporcu v 1. rade na tretiu osobu, teda podla tvrdenia navrhovatelky, odporca v 2.
rade sa umyselne zbavuje svojho majetku a vznika tak dévodna obava, Ze by vykon rozhodnutia mohol
byt ohrozeny.

Naliehavost’ pravneho zaujmu navrhovatelka od6vodnila tym, Ze v pripade, ak by odporca v 2. rade
pokraCoval v spefiazovani majetku a uskutocnil dalSie pravne kroky vo vztahu k nehnutelnostiam
nadobudnutych od odporcu v 1. rade, previedol by svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, tym
by staZil priebeh konania vo veci samej a staZil buduci vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej a z
tohto dévodu, Ziada, aby boli do€asne upravené pomery uéastnikov.

Navrhovatefka Ziada, aby sud predbeznym opatrenim zakézal odporcovi v 2. rade nakladat s
nehnutelnostami nadobudnutymi od odporcu v 1. rade na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 05.12.011 ako
i s dalSou nehnutelnost'ou vo vlastnictve odporcu v 2. rade - byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi,
vo vchode €. XX bytového domu, sup. €islo XXXX, v katastralnom Uuzemi Dunajska Streda postaveného
na pozemkoch parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2, parc. €. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 239 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 244 m2, ktorého vlastnicke pravo je evidované na LV ¢. XXXX a k bytu prislichajuci podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XX/XXXXX
s oddvodnenim, Ze z predmetnej nehnutefnosti odporcu v 2. rade by mohla byt uspokojena buduca
pohladavka odporcu v 1. rade na pefiaznu nahradu za bezdévodné obohatenie.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat



navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uéastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit U€astnikovi najma, aby podla
pism. €) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami a podfla pism. f) nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok v civilnom procese mozno vydat pred zacatim
konania alebo po zacati konania. V oboch pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym
z dévodov je do¢asna Uprava pravnych pomerov Ucastnikov, druhym dévodom je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov je ich predbezny, teda
docasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov alebo zabezpecuje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. Musia byt v8ak osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebnosti
docasnej Upravy pomerov Ucastnikov. Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasny a
predbezny charakter, t€astnik nenadobida prava priznané predbeznym opatrenim.

Zo samotného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pri dokazovani. Predpokladom vSak je, aby doSlo k osved&eniu
aspofl zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana, ako i osved&enie, Ze hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Vyznamnym atribdtom, ktory sa uplatfiuje v suvislosti s predbeznymi opatreniami je zasada
proporcionality. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tak musi sud
posudzovat’ rovnovahu individualnych zaujmov a zérovern porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt
nariadenim, resp. nenariadenim predbezného opatrenia dotknuté. Ide najma o predbezné opatrenia,
ktoré sa dotykaju vlastnickeho prava.



Sud sa stotoziuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvednymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko v pripade ak by odporca v 2. rade uskuto¢nil daldie pravne kroky vo vztahu k
nehnutefnostiam nadobudnutymi od odporcu v 1. rade a previedol by svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, tym by staZil priebeh konania vo veci samej a stazil buduci vykon sudneho
rozhodnutia vo veci samej, preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v ¢asti zakazu nakladania
s nehnutefnostami vo vlastnictve odporcu v 2. rade, nadobudnutymi od odporcu v 1. rade na zakalde
kupnej zmluvy zo dfia 05.12.2011 vyhovel a rozhodol tak , ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Za neopodstatneny a neprimerany zasah do vlastnickeho prava odporcu v 2. rade v8ak sud povazoval
navrh obmedzenia nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie
Dunajska Streda, nakolko tieto nehnutelnosti nie su predmetom konania o uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dna 05.12.2011. Vydanim predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje navrhovatelka by
doslo k neprimeranému a nepripustnému zasahu do vlastnickeho prava odporcu v 2. rade, ktoré su
chranené nielen ust. § 123 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ale najma ¢lankom 20 ods. 1 az
4 Ustavy Slovenskej republiky, kedy by do$lo k neprimeranému obmedzeniu jeho prava nakladat so
svojim vlastnictvom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



