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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &leniek senatu JUDr. Miroslavy Korbasovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E.
XXXXIXX, E., t.6. F. XXX, zastGpena: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom G. H. XXXX/XX, I.
aotec H. J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, E., zastupeny: AK JUDr. Silvia Tatarkova,
s.1.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca a odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Martin €.
k. 18P/59/2024-32 zo dia 15. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 18P/59/2024-32 zo dna 15. aprila 2024 meni tak,
zeotec je opravneny stretavat sa s maloletym A., nar. XX XX. XXXX:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 12:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod.;

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 16:00
hod. do 18:00 hod.

Otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska matky, kde jej ho po ukonceni styku vrati.

Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 18P/59/2024-32 zo dna 15. aprila 2024 vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud“) napadnutym uznesenim upravil styk otca s maloletym -
kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 16:00 hod.
do 18:00 hod., v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod.; kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Otec si maloleté dieta prevezme
od matky v mieste bydliska matky, kde jej ho po ukonéeni styku vrati. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Citujuc § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CMP*), § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2 CSP, § 330 CSP, § 331 ods.
1 CSP, okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otca je dévodny.
Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim. Matka spoloéne s maloletym odisla
zo spolo&nej domacnosti dfia 10.03.2024 ku svojim rodi¢om, kde sa zdrziava. Od opustenia domacnosti



matkou spolo€ne s maloletym dietatom, dochadza medzi rodi¢mi k nezhodam ohladom realizacie styku
otca s maloletym. Skuto€nosti, Ze matka neumozriuje otcovi sa s maloletym stretavat bez jej pritomnosti
a styk moze prebiehat len v jej domacnosti, boli osved&ené vyjadrenim matky a koliznym opatrovnikom.
Podla okresného sudu nebolo sporné, ze otec dokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta
aj bez dozoru, nakolko ju zabezpecoval aj po€as spoluZzitia s matkou v spolo¢nej domacnosti, ¢o matka
nepoprela. Okrem skutoénosti, Ze malolety potrebuje pevny denny rezim, matka neuviedla argumenty,
pre ktoré by okresny sud nemal pristlpit k Uprave styku otca s maloletym dietatom. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze na referate psychologicko - poradenskych sluzieb sa
rodiCia na stretnuti otca s maloletym dietatom dfia 05.04.2024 dohodli, stretnutie sa vSak nerealizovalo.
Okresny sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol na vek maloletého dietata,
na skuto¢nost, Ze je dojCené, ako aj na jeho spankovy rezim. Mal za to, Ze upraveny styk otca s
maloletym dietatom nenaru$i denny rezim maloletého dietata a zabezpeci nepretrhnutie vazieb medzi
otcom a maloletym. Pritomnost matky pri styku otca s maloletym vyhodnotil okresny sud ako nepotrebnu.
O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze v celom rozsahu vyhovie jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukdzal na to, Ze na zaklade neodkladného opatrenia méze s maloletym
travit iba 6 hodin v neparnom kalendarnom tyzdni a 4 hodiny v parnom kalendarnom tyzdni. Takyto nizky
rozsah styku, podla otca, nezabezpeci upeviiovanie vazieb, ktoré ma s maloletym vytvorené. V obci,
kde v su€asnosti matka byva, je mozné prechadzat sa len v Casti kadial vedie hlavny cestny tah. Vzdy,
ked sa tadial prechadzal s maloletym, boli obaja zaSpineni od blata a prachu. Nie je mozné, aby pri
takomto kratkom rozsahu styku zobral maloletého do svojej domacnosti, kde malolety od narodenia Zil,
kde ma vytvorené svoje prostredie, na ktoré je zvyknuty a vhodné podmienky. Realizaciu styku moze
vykonavat len vonku v ko€iku alebo v domacnosti rodi¢ov matky, kde je pod neustalim dohladom. Matka
vzdy, ked pride maloletého pozriet, rieSi pred maloletym vzajomny partnersky konflikt a dévod rozchodu.
Matka sa sprava agresivne a vybusne, €o vplyva na maloletého, ktory je potom nervozny. S maloletym
sa uz od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti stretava minimalne, pretoZze matka nechce pristupit
k dohode, nechce mu maloletého davat bez jej pritomnosti. V pripade, Ze mu aj maloletého odovzda,
tak len na kratky ¢as, aby nemohol zobrat maloletého z jej domacnosti. Uvedomuje si, Ze rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje len do€asnu upravu pomerov, aviak kym okresny sud
vyty&i pojednavanie v konani vo veci samej prejde dlih&ia doba, ktora zaklada riziko, Ze malolety moze
stratit citové vazby k nemu. Malolety méa k nemu vytvorené silné citové puto, prikladne sa o neho staral od
narodenia, travil s nim vSetok volny €as, navstevoval s nim lekara, cvi€il s nim, chodil na baby plavanie,
pripravoval mu jest. Je neakceptovatelfné a nepripustné, ak okresny sud vyslovil zaver, Zze v sucasne;j
dobe stadi na upevnenie ich vzajomného vztahu s maloletym iba 6 hodin do tyZzdna. Podla neho je
prirodzené, Ze s maloletym bude travit ¢as osamote, malolety potrebuje vzor oboch rodi¢ov. Pokial
matka poukazuje na to, Ze malolety je dojéeny, uvedené nie je pravda, €o potvrdzuju aj lekarske spravy
predloZzené matkou. V nich sa uvadza, Ze malolety je aj prikrmovany. Otec ma vedomost, Ze malolety je
matkou dojceny o 11:00 hod. a potom az vecer okolo 20:00 hod. Medzitym uz malolety jedava prikrmy.
Ak by matka bola ustretovejSia a myslela najma na najlepsi zaujem maloletého, nerobilo by jej problém
nachystat’ pre maloletého matersku stravu na €as, kedy bude malolety s nim. Matka ho vykresluje ako
nasilnika, aj ked sa k nej nikdy nasilnicky nespraval. VZdy len bojoval za to, aby sa mali dobre. Ked
Zili spolu v jednej domacnosti a aj v su¢asnosti je malolety u neho na prvom mieste. Ma vazne obavy o
duSevny stav matky, nakolko uz v ase Zitia v spolo¢nej domacnosti mavala vybuchy zlosti, prejavovala
agresivne spravanie, zmeny nalad, a to nielen na neho, ale aj na maloletého a celu jeho rodinu.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie aj matka a navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie okresného sudu tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym v rozsahu upravenom
napadnutym uznesenim, av8ak za jej pritomnosti. Navrh otca na stretavanie sa s maloletym povazuje
len za formalny, jedna sa o pomstu otca voci nej. Otec ju o podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neinformoval. Malolety ma zdravotné problémy, ma odporu¢ané pravidelné cvi¢enie na fit lopte
4 krat do diia. PocCas Zitia v spolo&nej domacnosti otec nemal Ziaden zaujem starat sa o maloletého, travil
Cas v praci, venoval sa vylu€ne svojim finanénym aktivitam, ona zostavala so synom sama. Otec chcel
mat €as len pre seba. Otec sa s maloletym stretava nepravidelne, za vSetko vini ju. Otec maloletého
niekolko krat na dohodnuté stretnutie nepriSiel, a ani neuviedol, Ze nepride. Voci otcovi urobila ustretovy
krok, zaslala mu harmonogram, kedy méze za maloletym prist. Otec nie je schopny sa sam postarat' o
10 mesacné dieta, doteraz sa nikdy nezaujimal, aky je jeho denny rezim.



5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Otcovi umoZzniuje stretavat
sa s maloletym v mieste jej bydliska, avSak on tuto moznost nevyuziva. S maloletym z jej doméacnosti
odchadza a nasledne odovzdava maloletého v zmysle uznesenia okresného sudu. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze stretavanie sa prebieha v jej dome. Ani raz od vydania napadnutého uznesenia nebol otec
maloletého v jej domacnosti. Matka tvrdila, Ze denny rezim maloletého je aktualne naruSeny. Musela
upravit' rezim maloletého tak, aby bol uz najedeny pred stykom s otcom, a aby vydrzal do konca
stretnutia. Casové rozpéatie narusilo aj spankovy rezim maloletého, musi ho davat spat o hodinu skér.
Maloletého dojci 5 — 6 krat za den. Otec prichadza pre maloletého skér a dozaduje sa stretnutia, jej
vysvetlenia, Ze eSte nie malolety pripraveny, pretoZe pred chvilou vstal, otec odmieta akceptovat. Otec
na nu podal trestné oznamenie za nie€o, €o nie je pravda. Nie je pravda ani to, Ze sa styk realizuje
s maloletym len na hlavhom tahu, ani nie je pravda, Ze by malolety bol zaSpineny. Ponukla otcovi
moznost realizovat’ styk s maloletym v jej domécnosti, prvé stretnutie realizovali v jej pritomnosti a
nebol Ziaden problém. Poukazala na to, Ze otec maloletého je pracovne vytazeny, preto nie je mozné,
aby sa s maloletym stretaval v nim navrhovanom rozsahu. DoZaduje sa upravy styku s maloletym,
av8ak po vydani napadnutého uznesenia tento ¢as nevyuzil. V termine od 18.04.2024 do 21.04.2024
bol v zahrani¢i na teambuildingu. Matka uviedla, Ze netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou,
nenavstevuje psycholéga.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je dévod upravit stretavanie sa otca s maloletym
za pritomnosti matky, nakolko otec a malolety maju vytvoreny blizky vztah, malolety je v pritomnosti
otca spokojny. Styk v pritomnosti matky by zbyto€ne mohol vyvolavat napatie, ktoré by zasahovalo do
plynulého stretnutia otca s maloletym a takisto mdZe negativne ovplyviiovat zdravy vyvin maloletého
dietata. Vzhladom na rozsah upraveného styku sa jedna o minimalny ¢asovy rozsah na posilfiovanie
vazby otca s maloletym. Rodi€ia spolo&ne navstevuju referat poradensko-psychologickych sluzieb aradu
prace, s cielom zmiernenia narastajuceho rodi¢ovského konfliktu. Matka nikdy nenamietala, Ze by sa
otec o maloletého nedokazal riadne postarat.

7. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze obaja rodiia maju pravo travit
so svojim maloletym dietatom rovnaky pravidelny a rovnocenny €as. Sustavne matku prosi o to, aby
mohol s maloletym travit’ viac €asu, avSak matka mu to nechce umoznit. S maloletym travi ¢as len po
kaviarfiach, detskych kutikoch alebo v aute, nakofko za tak kratku dobu nie je mozné stihnut, aby ho
zobral aj do svojej domacnosti. Takéto realizovanie styku s maloletym nepovaZzuje za najlepSie. Tym,
Ze si matka neustale vynucuje, aby bola pritomna pri realizacii styku, je jeho sukromie v suvislosti s
travenim jeho ¢asu s maloletym naruSané. Stretdvanie sa s maloletym bez pritomnosti matky, matka
akceptuje vylu€ne len v rozsahu nariadenom neodkladnym opatrenim, t. j. 16:00 — 18:00 hod. Matka
sa mu opakovane vysmieva a vyjadruje sa, ze ma €o chcel. Je doslova Stastna, Zze mdze s maloletym
travit ¢as len v minimalnom rozsahu. O maloletého sa vie postarat, vie mu zabezpe it vSetko potrebné.
O maloletého sa staral od jeho narodenia po vSetkych strankach, matka nemala nikdy s ni¢im problém,
zrazu matka uvadza, Ze sa o maloletého postarat nevie, netravil s nim ¢as a venoval sa len préci, ¢o
je klamstvo. Matka od Casu, ako odiSla zo spolo&nej domacnosti, rusi terminy vySetreni maloletého,
terminy baby plavania, maloletého sustavne vozi v aute na dlhé trasy, s maloletym pravidelne necvici,
nereSpektuje potreby maloletého dietata. On pravidelne navstevoval s maloletym lekarov, dokonca
aj od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti Siel s maloletym na kazdé jedno vySetrenie, Cakal na
baby plavani, avdak matka s maloletym sa nedostavila. Ak matka zdb6razfuje nevyhnutnost pevného
harmonogramu maloletého, pretoZze ma oneskoreny vyvin a dojCenie maloletého, otec uviedol, Ze
malolety je dojéeny doobeda medzi 09:00 hod az 11:00 hod a potom az vec€er okolo 20:00 hod
(maximalne trikrat do dfia), medzitym uz jedava prikrmy. Ak by matka bola UstretovejSia, nerobilo by jej
problém nachystat pre maloletého matersku stravu na €as, kedy bude s nim. K pevnému harmonogramu
maloletého uviedol, Ze matka je ta, ktord ho nedodrziava, maloletého €asto vozi niekolko krat do tyzdna
na dlhé trasy autom, maloletému meni lekarov, matka travi vacSinu €asu na teleféne. Otec opatovne
prejavil obavy o dusevny stav matky. Spolo¢ne s matkou sa na parovej terapii dfia 13.05.2024 vzgjomne
dohodli, Ze sa mdze s maloletym stretavat v rozSirenom rozsahu, o matka zruSila bez relevantného
dévodu. Ziadne dohodnuté stretnutie s maloletym nikdy nevynechal. Pokial matka spomina zahraniéni
sluZzobnu cestu do Istanbulu, tadto bola naplanovana 6 mesiacov a matka uvedené uc¢elovo vyuziva vo
svoj prospech. Dia 08.03.2024 matka dostala svoj opakovany zachvat hnevu a kriku, neprimerane
zaobchadzala s maloletym, najma vzhfadom na jeho vek pri kimeni.



8. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky poprel, Ze by sa doZadoval styku s maloletym presne
nacas, neakceptujuc, Ze eSte nie je na kfimeni alebo to, Ze ma malolety nejaké iné potreby. DoZaduje
sa odovzdania maloletého presne naas vzhfadom na to, Ze matka aj v Case, kedy ma byt malolety
uz v starostlivosti jeho, vykonava starostlivost ona. Uvedené by chépal, akceptoval, av8ak matka mu
neumozni prediZit as realizacie styku o &as, ktory s nim stravila ona na jeho ukor. Matka striktne
dodrzZiava rozsah styku nariadeny neodkladnym opatrenim. Otec navrhol, aby odvolaci sud jeho navrhu
vyhovel, alternativne, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého zveri do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov, otec bude opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od pondelka od 9:00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 9:00 hod.
Matka bude opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy nepdarny tyZderi v kalendarnom roku od
pondelka od 9:00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdna do 9:00 hod., miesto odovzdavania
a prevzatia maloletého dietata bude mieste bydliska matky.

9. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu otca uviedla, Ze kolizny
opatrovnik na podporu svojho tvrdenia o nevhodnosti Upravy styku otca s maloletym v jej pritomnosti
neuviedol Ziaden dovod. Svoju pritomnost’ pri styku s otcom povazuje za vhodnu, kedZe inak nema
prilezitost, aby osobne otcovi uviedla, ako malolety napreduje, na €o si otec ma davat pozor pri styku,
aké pokroky malolety robi a podobne. Co sa tyka dojéenia, malolety je zvyknuty na dojéenie po prikrme,
tak 5-6 krat denne. Otec chodi na stretnutia cca 15 az 20 minut skor, €¢im na fiu vytvara tlak, aby
maloletého €o najskér pripravila. Opakovane otcovi oznamila, Ze mézZe realizovat svoj styk s maloletym
v jej domacnosti, €o ani raz nevyuzil. Prave to, Ze otec sa nechce stretavat’ s maloletym za jej pritomnosti
je najeho tarchu, pretoZe by mal moznost' vidiet ako s maloletym napreduju, ukazala by mu aj cviky, veci,
ktoré sa syn naucil, prvé slabiky, zakyvanie na rozlu¢ku, tlieskanie a podobne. Otec sa na maloletého
neinformuje. Rovnako je subjektivny postoj kolizneho opatrovnika, Ze by spolo¢na realizacie styku mohla
vyvolavat napétie. Spolo¢ne realizovali aj prvé stretnutie s maloletym v domacnosti, kde si kazdy povedal
svoju predstavu o vychove maloletého. Su zavadzajiuce tvrdenia otca, Ze nechce, aby sa podielal na
vychove maloletého. Zasielala otcovi spravu o sukromnych hodinach s fyzioterapeutkou u nej doma, otec
toto nevyuZil. Vzhladom k tomu, Ze bola nutena odist zo spolo€nej domécnosti, musela zmenit miesto,
kde sa bude uskuto&riovat’ baby plavanie, na ktoré malolety chodi. S maloletym cvi¢i doma sama, ako
aj s fyzioterapeutkou. Otec maloletého jej vulgarne nadava pri odovzdani maloletého, ¢oho je malolety
svedkom. Malolety ma z otca strach a ona ma strach o maloletého. Ma za to, Ze nariadeny rozsah styku
je primerany, ona umoznila otcovi aj rozSireny styk v jej pritomnosti, o otec odmietol. Nesuhlasi, aby
sa styk realizoval bez jej pritomnosti, najma vzhladom na vek maloletého dietata a vhodnost, aby otec
videl vazbu medzi maloletym a fiou, aby mohla otcovi ukazat’ a prezentovat' potreby dietata. Otcovi
odovzdava maloletého vzdy nacas, otec jej ho vracia s oneskorenim, napriklad o 18:22 hod. Nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti podla matky nie je vhodné, respektive je vyluéené, nakolko otec sa
o maloletého nezaujima. Otca pravidelne informuje o v8etkych vySetreniach maloletého, cvi¢eniach,
napriek tomu sa otec ani jedného cvi¢enia nezucastnil. Otec o maloletom s fiou nekomunikuje, stéle
rieSi rozpadnuty vztah a za vSetko vini ju. Otec maloletého podal navrh dha 20.03.2024 Ziadal upravit
stretavanie s maloletym, dia 28.05.2024, t.j. v rdmci odvolacieho konania navrhol nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. V rdmci odvolacieho konania ma
matka za to, Ze nie je mozné preskumavat neodkladné opatrenie v otazke zverenia maloletého dietata,
nakol'ko takyto navrh v ramci prvostupfiového konania nebol podany. Odvolacie konanie bolo vyvolané
len za u€elom preskimavania otazky upravy rozsahu styku otca s maloletym dietatom. Otec svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani nijakym sposobom neoddvodnil.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
Ciasto¢ne, vo vyroku upravujucom rozsah styku s maloletym, zmenit podla § 388 CSP, a vo vyroku
upravujucom trovy konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
potvrdit.

11. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

13. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla €lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

15. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 zakone o
rodine. Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodiémi, a to aj v pripade,
ak rodicia spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat' a budovat’
citové a rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodi€om so v3etkymi pravami a povinnostami z
tohto vztahu vyplyvajucimi. Prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti musi v8ak byt
z4aujem dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov ma
priznané pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata (¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom (¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata).

17. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

18. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, Ci su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2012). Spravidla to znamen4, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v
suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého
dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna



ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je uréujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

19. V prejednavanom pripade sa odvolaci sud, po preskumani prejednavanej veci obsahom
sudneho spisu, vratane navrhu otca, vyjadrenia matky k jeho navrhu, odvolani oboch rodicov, ich
naslednymi vyjadreniami v ramci odvolacieho konania, stanoviskom kolizneho opatrovnika, posudzujuc
ochotou rodiCov spolupracovat pri dalSej starostlivosti o maloleté dieta a kvalitu ich vzajomnej
komunikacie, zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, ktort nakoniec v odvolani nespochybnil ani jeden z rodi€ov maloletého dietata. Odvolaci sud
pri svojom rozhodovani nezohfadnil rodiémi predloZzené sms a mailové spravy, z ktorych nemozno ustalit,
¢i ide o uplnu komunikaciu a ani €estné vyjadrenia pribuznych, ako zainteresovanych osdb. Aktualne
vztahy rodi€ov a ich vplyv na skuto&nu ochotu riesit’ svoj partnersky konflikt bez negativheho dopadu na
maloleté dieta napokon dostatone osved&uju ich pisomné podania, stanoviska, z ktorych je zrejma
neschopnost rodi€ov prijat €o i len Ciasto€ny konsenzus, hoci obaja rodi€ia zvyrazfiuju v kazdom svojom
podani svoju ochotu a Ustretovost v prospech maloletého dietata.

20. V ramci odvolacieho konania sa spornou javila, z pohfadu odvolacich ndmietok matky, jej okresnym
sudom vylu€ena pritomnost pri styku otca s maloletym dietatom, z pohfadu otca sa spornou stala otazka
rozsahu jeho styku s maloletym, alternativne zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.
Po preskumani veci, beruc do Uvahy aj nové skutkové tvrdenia a dokazy prelozené u€astnikmi po vydani
odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 63 CMP), dospel k zaveru o potrebe €iastotne korigovat rozsah
styku uréeny v napadnutom rozhodnuti.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne urCil styk otca s maloletym pocas
pracovného tyzdna ako aj poCas nedele neparneho kalendarneho tyzdria. Na rozdiel od nazoru
sudu prvej indtancie v8ak povaZoval za vhodné vyhoviet navrhu otca na stretnutia s maloletym
v sobotu v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni so zdmerom poskytnut otcovi priestor starat sa
0 maloletého v rozsahu nim navrhovanej Upravy od 12:00 hod. do 18:00 hod., povazujuc rozsah
styku otca upraveny okresnym sudom v rozsahu len dvoch hodin pogas oboch vikendovych dni za
nepostacujuci. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze aj v rezime institutu neodkladného opatrenia je potrebné
osobitne vyhodnocovat, i forma, rozsah a spdsob uskutoCriovaného styku je spdsobily zachovat
rovnocenné postavenie rodiCov pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti a zachovava pravo
maloletého dietata a dotknutého rodica, (ktory s maloletym dietatom neZije v spolo&nej domacnosti) na
realizovanie neru$eného kontaktu v dostatoénom rozsahu tak, aby nedochadzalo, hoci aj k oslabovaniu
ich vzajomnych citovych vazieb. O to viac, ak ide o maloleté dieta v utlom veku, v ktorom sa jeho vztah
a dévera k rodi€¢om buduje. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze maloletému a otcovi je potrebné dopriat
Cas, ktory m6zu vyuzivat plnohodnotne aj v domacom prostredi otca, zndmom prostredi pre maloletého,
raz za dva tyzdne v SirSom rozsahu. StotozZnil sa s odvolacou argumentaciou otca, Zze vzhladom na
vzdialenost bydlisk su jeho mozZnosti travenia asu znacne obmedzené. Odvolaciemu sudu sa nejavi
ako najvhodnejsie, aby boli moznosti otca ¢asovym rozsahom styku dvoch hodin eliminované vyluéne
na detské ihriskd, kaviarne, detské kutiky, pretoZze spdsob travenia €asu rodi¢a s dietatom je v danych
priestoroch/zariadeniach obmedzujuci. To isté sa vztahuje na travenie ¢asu maloletého s otcom pri
prechadzkach v ko&iku alebo bez neho. Maloletému rozSirenim styku s otcom po€as neparnej soboty
v jeho domécnosti vznikne nevyhnutnost v podobe (tolko oboma rodi¢mi zvyrazfiovaného) cestovania,
av8ak vzhladom na vzdialenost bydlisk mu nema realne ako ubliZit, s vynimkou diskomfortu, €i zvySenej
unavy.

22. Vo vztahu k matkou zvyraziovanej potrebe dodrziavania denného rezimu maloletého, odvolaci sud
udava, Ze rezim dietata v Utlom veku sa neustéle meni a jeho poziadavky na denné ritudly prinasaju aj
Casovu zmenu tohto rezimu. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani citlivo vnimal/zohfadfioval doj¢enie
maloletého a uvadza, Ze nespochybriuje dblezitost’ dojCenia maloletého dietata a jeho pozitivny prinos,
na druhej strane vzhladom na vek maloletého, ale aj vyjadrenie matky sa jednd uz len o doplnok
k jeho stravovaniu, zvyk maloletého byt dojéeny po prikrme. Upravou styku otca s maloletym pocas
neparnej soboty v kalendarnom roku neddjde k vyraznému zasahu do rezimu dojenia maloletého
matkou, pretoZe pri prispdsobeni sa jeho rozsahu je mozné bez problémov zo strany rodi€ov zabezpedit,
aby malolety z domacnosti matky odchadzal po obede a prichadzal pred ve€erou. V neposlednom rade
existuje aj moznost, ponukana otcom v odvolani, pripravy materského mlieka pre maloletého vopred
s tym, Ze bude maloletému podané otcom az v priebehu styku po prikrme (alternativa prichadza do



Uvahy v pripade prikrmu na olovrant), ktora moznost prichadza do Uvahy raz za dva tyzdne, o je teda
prijatelné i pri zachovani vyznamu dojéenia. Odvolaci sud nerozporuje, Zze zaujmom maloletého dietata
je zachovat mu jeho rezim/zvyky, avSak je potrebné uviest, Ze zaujmom dietata je aj budovanie vztahu
s druhym rodi¢om, ktorého rovnako pre svoj zdravy vyvin potrebuje, a ktory je pre neho tiez dolezity.
Benefity v podobe travenia plnohodnotne straveného dfia v znamom prostredi s otcom, pripadne jeho
rodinou, daleko prevySuju pripadné nedostatky tohto rozsahu a Ziadnym sp6sobom neohrozuju najlepsi
zaujem maloletého dietata.

23. Odvolaci sud neakceptoval dévody matky pre jej pritomnost pri styku otca s maloletym. V. danom
pripade je zrejmé, Ze vztahy otca a maloletého dietata nie su naruSené, resp. opak tohto zaveru
nebol doposial ni¢im osvedéeny a tiez ni¢ nenaznaduje, Ze pre zabezpecenie priebehu styku v rozsahu
uréenom odvolacim sudom sa vyZaduje pritomnost’ matky. Malolety Zil s otcom v spolo€nej domacnosti,
otec sa s maloletym aktualne od nariadenia neodkladného opatrenia stretdva bez pritomnosti matky.
Schopnost’ otca sa o maloletého adekvatne postarat, nemozno podla odvolacieho sudu, ustalit iba
na zaklade opakovanych tvrdeni matky o nedostato¢nej participacii otca na starostlivosti pre pracovnu
vytazenost pocas spoluzitia v spolo€nej domacnosti, dodavajuc Ze tieto tvrdenia matky boli otcom
intenzivne spochybriované. Nemozno sa stotoznit' ani s argumentaciou matky, ze dévodom pre jej
pritomnost’ pri styku ma byt odovzdavanie informacii otcovi o pokrokoch, spolo€nych zaZzitkoch,
alebo problémoch maloletého dietata. Vzajomny osobny konflikt rodi€ov, nespracovana porozchodova
situacia, kedy rodi€ia znacnu €ast svojich pisomnych podani vo veci venuju jeden druhému a ,krivdam®,
ktoré sa im udiali po&as Zitia v spolo&nej domacnosti alebo po ukon&eni spoluzitia, nateraz jednoznacne
osvedcuju, Zze pritomnost matky pri styku otca s maloletym z dévodu odovzdavania informacii neméze
byt pozitivnym benefitom. Napriek matkou uvadzanym vyhradam k otcovmu spravaniu sa k nej, matka
nekonkretizovala vyhrady k otcovej starostlivosti, negativa v spravani a eméciach maloletého po styku
s otcom, odvolaciemu sudu z obsahu spisu nevyplyvaju také okolnosti, pre ktoré by mal nateraz
dovod pochybovat o vhodnosti vychovného prostredia otca, jeho bytovych pomeroch, osobnostnych
predpokladoch, alebo schopnosti sa 0 maloletého v uréenom rozsahu postarat.

24. Pokial otec Ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie a alternativne zveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, tak odvolaci sud pri takto vyssSie
kvalifikovanom skutkovom stave kon$tatuje, Ze nezistil Ziadne ohrozenie pomerov maloletého dietata
s nutnostou vyuzitia inétitatu neodkladného opatrenia aj pre otdzku zverenia maloletého dietata do
niektorej z foriem osobnej starostlivosti rodiCov aj s poukazom na to, Ze o komplexnej Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sa bude rozhodovat' v meritérnom konani, ktoré sa vedie
na Okresnom sude Martin.

25. Z uvedenych dévodov s prihliadnutim na prvorady zaujem maloletého dietata odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku otca s maloletym podfa § 388 CSP a vo vyroku
upravujucom trovy konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
potvrdil.

26. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP, § 2 ods. 1 CMP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



