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Uznesenie

Okresny sud Svidnik,v pravnej veci navrhovatelky X.. F. W., rod. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V..
hrdinov XXX/XX, XXX XX V., zastipenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sov. hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik proti odporcovi X.. V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX V., o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. W., nar. XX. X XXXX,
bytom pri matke, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik, o navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 22.7.2012 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom. Su€asne navrhla, aby sud zveril jej syna V. W. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 300 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Dalej
navrhla upravit’ styk otca s maloletym synom bez obmedzenia.

Nasledne navrhom zo dfia 1.8.2012 navrhla, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym na ¢as do
rozvodu zveri maloletého V. do jej osobnej starostlivosti, zaviaZe otca prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a sucasne upravi
styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin a po skonéeni letnych prazdnin navrhla upravit styk otca s
maloletym bez obmedzeni. Sud o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
uznesenim ¢&. k. 6P/122/2012-13 zo dfia 2.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.8.2012.

V priebehu konania o rozvod manzelstva odporca dha 11.4.2014 z dévodu zmeny pomerov podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia tak, aby sud predbezne zveril maloletého V. W. do jeho osobne;j
starostlivosti, navrhovatelku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného mnima na nezaopatrené neplnoleté dieta a upravil styk navrhovatelky s maloletym
vzdy v Case od piatku od 19.00 hod do nedele 19.00 hod. druhého a tretieho tyzdra kalendarneho
mesiaca.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatefku v priebehu cca 500 dni od platnosti predbezného opatrenia
mnohokrat prosil o umoznenie stretnutia s maloletym Samuelom. Navrhovatelka na jeho prosby
nereaguje, resp. reaguje odmietavo. Odmieta s nim
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komunikovat vo veci jeho zaujmov, telefondty neprebera, osobné stretnutia podobne odmieta.
Evidentnym ciefom jej konania je nenavratné odcudzenie otca a syna. Zmarenie stretnutia cez prvy
vikend mesiaca april (od 5.4.2014 8,30 hod. do 6.4.2014 18,30 hod.), o ktoré odporkyriu prosil pisomne



SMS spravou diia 31.3.2014 by nebolo ni¢im vynimoéné, keby mu odporkyfia v e-mail sprave (jednej z
dvoch zaslanych e-mail sprav) zlomysefne nenavrhla iny termin stretnutia (od 12.4.2024 9,00 hod. do
13.4.2014 18,30 hod.) velmi dobre vediac, Ze stretnutie v uvedenom €ase sa nebude méct uskutoénit
z dévodov jeho pracovnej cesty mimo miesto bydliska. Spravodlivosti sa domahal podaniami na
Okresnom sude vo Svidniku, ktorymi v priebehu hore uvedeného obdobia mnohokrat na marenie
styku otca s maloletym a s tym spojené konanie odporkyne upovedomil. Ziadnym z jeho upovedomi
sa sud nezaoberal. Podobne bez vydania ucinnych opatreni skonéili jeho podnety a prosby o pomoc
adresované koliznemu opatrovnikovi, organu socialnopravnej ochrany deti - Urad prace, socialnych
veci, rodiny v Bardejove. Kolizny opatrovnik sa dokonca poku$al hrubo zavadzat sud pisomnym
poskytnutim dezinformacii a ni€im nepodloZenych udajov. Stretavanie otca s maloletym raz za tri
mesiace dokonca oznacuje za pravidelné. O poskytovani nepravdivych skreslenych informacii sud
upovedomil. Potvrdzuje, Ze sa chce nadalej zodpovedne podielat na vychove syna maloletého V. a
starat sa o neho osobne. Potvrdzuje, Ze syn V. ma v byte na ul. PavloviCovej vytvorené adekvatne
podmienky pre dalsi rozvoj jeho dusevnych, vedomostnych, fyzickych schopnosti. Ma plne vybavenu
samostatnu detsku izbu.

KedZe odporkyfia na jeho prosby o stretnutia s maloletym dlhodobo nereaguje, resp. reaguje odmietavo,
¢im nereSpektuje platné sudne rozhodnutie, kedZe odporkyha dlhodobo rovnost prav a povinnosti
rodiCov pri vychove a starostlivosti o deti zasadne odmieta, kedZe odporkyfia pravo maloletého
na zachovanie a udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s jeho
otcom dlhodobo neredpektuje, kedZze za kazdé bezdévodné zmarenie styku otca, nezrealizovany styk
s maloletym nesie plnd zodpovednost rodi¢, ktory ma maloletého zvereného do osobnej starostlivosti,
kedZe odporkyfia sa tychto vaznych rodi¢ovskych povinnosti za vychovu ich syna dlhodobo zbavuije,
kedZe vSetky zakonné mozZnosti pre umoznenie styku s maloletym zo stany matky uz vyuzil, kedze
bezdbévodné branenie styku maloletého s otcom a pribuznymi zo strany otca, neposkytovanie informacii
o maloletom zo strany odporkyne je zdsadnou zmenou pomerov, na zaklade uvedenych skutoCnosti
povazuje za potrebné zmenit predchadzajuce predbezné opatrenie a upravit’ styk rodi€ov s maloletym
na ¢as do rozvodu.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.
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Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Zze zakonnym ddvodom pre vydanie
predbezného opatrenia je vzdy potreba doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Znamena to, Ze sa
nimi upravuju pomery Uucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo



veci kone¢né rozhodnutie. Pri skimani dévodov nariadenia predbezného opatrenia postacuje uz i
osvedc&enie dévodov do¢asnej Upravy pomerov.

Posudenie, Ci existuje potreba doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov zavisi na okolnostiach konkrétneho
pripadu. Potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov musi byt vzdy naliehava, ktoru skutoénost musi
sud starostlivo zvazit. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila dannost
prava alebo naroku.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/122/2012 mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka - matka
maloletého dfia 27.7.2012 podala navrh na rozvod manzelstva. Diia 16.7.2012 sa aj s maloletym synom
odstahovala zo spoloénej domacnosti. O rozvode manzelstva nebolo sudom doteraz rozhodnuté, aj
ked odporca s rozvodom manzelstva suhlasi, a to z dévodu rozsiahleho dokazovania pri spojenom
konani o uprave pomerov manzelov k maloletému synovi Samuelovi z ich manZelstva na €as po rozvode
podla § 113 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Z nariadeného predbezného opatrenia mal sud za
preukazané, Ze malolety Samuel bol na ¢as do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne a su€asne bol upraveny styk otca s maloletym bez obmedzeni.

Odporca v priebehu konania navrhol, aby sud maloletého zveril do striedavej starostlivosti oboch rodicov.
Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Dariny Hubovej, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia
klinicka psycholdgia deti zo dfia 22.2.2013 je zrejmé, Ze kedZe malolety odmieta striedavu starostlivost, z
psychologického hladiska je treba reSpektovat jeho véfu vzhlfadom na jeho vek a v su€asnosti aj silnejSiu
citovu priputanost k matke. V opa&nom pripade znalkyfia nevylucila moznu neurotizaciu maloletého,
zhorSenie prospechu a narusenie jeho vztahu k rodi€om, ktori nie s schopni komunikovat' zrelym a
dospelym spdsobom, dohodnut sa v zaujme a reSpektovani osobnosti
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maloletého, aby sa on citil dobre, ale presadzuju vlastné zaujmy a potreby. Kolizny opatrovnik sa k
zaverom znaleckého posudku pripojil a su€asne navrhol v zaujme maloletého upravit konkrétny styk
otca s maloletym a ako vyrazny komponent sa podla neho javi aj podpora maloletého zo strany matky
na stretnutie s otcom.

Dria 15.5.2013 odporca pisomnym podanim navrhol asovy rozvrh Upravy styku s maloletym. Malolety
bol na navrhovanu Upravu otcom vypocéuty suidom na pojednavani diha 23.5.2013, s takouto Upravou
nesuhlasil. Na navrh odporcu na Upravu styku sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého
posudku znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej, znalkyne z odboru klinickej psycholégie deti zo dfia 22.10.2013
je zrejmé, Ze v sucasnej situacii nepovazuje za vhodné upravit’ styk otca s maloletym podla otcovych
poziadaviek, naopak, doporucila sudu, aby vzhfadom k veku, citovej a rozumovej vyspelosti maloletého
X.a reSpektoval jeho Zelanie a do rozSireného styku s otcom nebol nateny a ponechal neobmedzeny
styk, resp. ur€il variant v sulade so Zelanim maloletého, t. j. travit doCasne s otcom jeden vikend v
mesiaci. Dalej znalkyfha uvadza, Ze ak by bol otec ochotny zrelym spésobom vnimat a re$pektovat
synove pocity a prispésobil by aktualnej situacii aj presadzovanie svojich rodi¢ovskych prav, mohlo by
Casom dbjst’ k uprave vztahu a syn by otca mohol vyhladavat prirodzenejSie a CastejSie. Uvadza tiez,
Ze na strane matky neboli zistené skutoénosti, Ze by synovi v styku s otcom cielene branila, matka
napr. trva na sludnom spravani sa syna voci otcovi. Malolety v kontakte s otcom je skor v strese,
racionalne sa mu podriaduje, je ochotny podriadit sa iba nevyhnutmej miere kontaktu s nim, otcovo
spravanie ho rusi. Medzi najhlavnejSie dévody patri samotné spravanie sa otca k V., najma jeho necitlivé
poznamky, potreba riedit s maloletym pozadie konfliktu medzi rodiémi a pod. Ak sa situacia dorieSi a
vyhrotené emdcie ustupia, otec prijme spatné vazby z oboch psychologickych vySetreni a skoriguje
svoje spravanie, je pravdepodobné, Ze V. vzhfadom k veku a pohlaviu bude chybat, styk s nim syn bude
aktivnejSie a prirodzenejSie vyhladavat. V. v8ak t. €. nevie zniest pocit, Ze je do stretavania nuteny proti
svojej voli.

Z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny bardejov, pracovisko Svidnik zo dha 13.3.2014
zaslanému na vedomie sudu je zrejmé, Ze v januari 2014 bol zrealizovany program u psycholéga a
odvtedy badat’ vyrazny posun ohladom Upravy styku otca s maloletym, malolety sa s otcom pravidelne
stretava dvakrat do tyZdna a to v pondelok a stredu po kurze anglictiny.



Vychadzajuc z doteraz vykonaného dokazovania a najma zo znaleckych posudkov sud dospel k
zaveru, Ze navrh odporcu - otca maloletého na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny.
Otec maloletého neosvedgil Ziadnu zmenu pomerov, na zaklade ktorych by sud zmenil nariadené
predbezné opatrenie tak, Ze by maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti. Prave naopak, otec
svojimi podaniami adresovanymi sudu a koliznemu opatrovnikovi len deklaruje, Ze ma problém v
stretavani sa s maloletym, nakolko malolety odmieta Siroko koncipovany navrh otca na stretédvanie sa s
nim z dévodov uvedenych v zaveroch oboch znaleckych posudkov. Nebolo by v zaujme maloletého proti
jeho véli, nasilu, rozhodnut v zmysle navrhu otca, a to aj s ohladom na v8etky prava odporcu ako rodi¢a
maloletého. Sud prihliadol na nazor maloletého, ktory sa uz pri navrhu otca o striedavej starostlivosti
jednoznacdne vyjadril, Ze tito odmieta, a preto by bolo nelogické rozhodnutie sudu, ak by sud teraz, ked
uz dva roky prebieha konanie o Upravu prav

a povinnosti k maloletému, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud len podotyka, Ze uz dia
17.12.2013 mal byt vyhlaseny rozsudok o rozvode, kde by sud upravil aj vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému V. na €as po rozvode a odporca dha 13.12.2013 podal namietku zaujatosti, ¢im
zmaril vyhlasenie rozsudku. Sud vidi aj v podani tohto navrhu len zbyto&nu stratu asu na pravoplatné
ukoné&enie sporu o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému, ¢o by rozhodne uz prospelo ako
rodi€om tak aj maloletému, ktory ma 15 rokov a teda dostato¢ny vek na to, aby sud reSpektoval jeho volu.

Z uvedenych doévodov sud navrhu otca maloletého na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Predove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvola-
tel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba pred-
Zit' s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



