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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému P. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., Statny
obc¢an Slovenskej republiky, zastupeny opatrovnikom L. B., zamestnanec Okresného sudu D., v konani
o zaplatenie 61,39 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 61,39 Eur, roény drok z omeskania 9 % zo sumy 61,39
Eur po€nuc od 15.02.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim sudneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 58,58 Eur na u€et pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR
s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca podal diia 26.09.2013 Zalobu o zaplatenie 61,39 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 9R0/550/2013-30 zo dha 05.11.2013. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢.k. 9C/157/2013-41 zo dha
17.12.2013 zrudeny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 16.04.2014.

Zastupca zalobcu ospravedinil neu€ast na pojednavani. Opatrovnik zalovaného sa na pojednavanie
nedostavil, sud preto podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti
zastupcu zalobcu a opatrovnika Zalovaného.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zaloby, Zmluvy & XXXXXXXXX, VSeobecnych obchodnych
podmienok V8eobecnej Uverovej banky, a.s. so sidlom Mlynské Nivy, Bratislava, zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi V8eobecnou Uverovou bankou a.s. so sidlom Bratislava a Zalobcom, na
z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

VSeobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava uzavrela so zalovanym zmluvu o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiaétu. Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky
VSeobecnej Uverovej banky a.s. so sidlom Bratislava.



Dna 14.02.2011 bola medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s. a Zalobcom uzavreta zmluva o postupeni
pohladavok. Celkova vyska pohladavky bola vSeobecnou Uverovou bankou vyc€islena sumou 61,39 Eur
k 14.02.2011.

Dna 22.08.2013 zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy a oznamil mu, Ze ak si
povinnost nesplini najneskér do 29.08.2013 bude dlh vodgi Zalovanému uplatfiovat prostrednictvom sudu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika postipit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze pohfadavku mozno platne postupit novému veritelovi
(postupnikovi) bez vedomia dIznika.

V citovanom ustanoveni uklada povodnému veritelovi (postupcovi) povinnost bez zbytoéného odkladu
oznamit dlznikovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky. Pravne G&inky postupenia aj voci diznikovi nastanu
az okamihom, ked bol diZnik upovedomeny o postupeni pohladavky.

Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavretd medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a Zalobcom
dna 14.02.2011.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfa § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zékonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto¢nené v prospech maijitela uctu a z penaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto¢nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).



Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 712 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna oznamit majitefovi uctu Udaje o prijatych a
vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvu mézu majitel uétu kedykolvek s okamZitou
ucinnostou pisomne vypovedat.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat s
uginnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila
majitefovi Gctu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podfa ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

VySSie citované zakonné ustanovenia su aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zavazkovy vztah vyplyvajici zo Zmluvy o beznom Uc¢te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu
zo dna 20.07.2006 ma charakter absolutneho obchodu, to znamena, Ze podlieha rezimu Obchodného
zdkonnika. Pri posudzovani, € sa jedna o obchodno-zavazkovy vztah, je rozhodujuca podstata
pravneho vztahu, bez ohladu na povahu uc¢astnikov zavazkového vztahu.

Zakladnou povinnostou banky pri vedeni uétu je prijimat nan penazné vklady a zaroven vykonavat
Uhrady z u¢tu v zmysle prikazov majitela uctu.

VSeobecna uverova banka, a.s. zriadila Zalovanému GCet &. XXXXXXXXXX/XXXX, aby dala
Zalovanému platobnu kartu Maestro s maximalnym dennym limitom 497,91 Eur (15.000,- Sk). Pévodnym
veritelom VSeobecnou uverovou bankou, a.s. bola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Uveru ku driu
14.10.2010. K tomuto datumu bol bankou vyé&isleny nedoplatok vo vyske 61,39 Eur. Zalovany je povinny
v zmysle § 711 Obchodného zakonnika a VSeobecnych podmienok banky zaplatit debetny zostatok tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud priznal zalobcovi ro€ny uUrok z omeskania 9 % zo sumy 61,39 Eur po¢nuc od 15.02.2011 do
zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud priznal zalobcovi Uroky zomeskania po¢nuc
od 15.02.2011, tak ako to uplatnil v Zalobe, pretoZze Zalovany bol v omeSkani uz dha 14.02.2011, kedy
doslo k postupeniu pohladavok VSeobecnej uverovej banky a.s. na Zalobcu. Poénuc od nasledujuceho
dfia je Zalovany v omeskani.



Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika s poukazom na
Nariadenie vlady €. 87/95 Z.z. v zneni neskorsich prepisov.

O trovach sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze priznal Zalobcovi
trovy vzniklé v suvislosti so zaplatenim stidneho poplatku 16,60 Eur a trovy pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej pomoci 19,92 Eur x 2 + rezijny pausal 9,37 Eur x 2. Trovy pravneho zastupenia celkom
¢inia 58,58 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



